Introduccion

El Transhumanismo es un movimiento intelectual y cul-
tural de caracter filosofico que se ha desarrollado en las al-
timas tres décadas, que afirma la posibilidad y convenien-
cia de mejorar fundamentalmente la condiciéon humana a
través de la razon aplicada, especialmente con el desarrollo
y la puesta a la disposicion de tecnologias para eliminar
el envejecimiento y mejorar las capacidades intelectuales,
fisicas y psicobioldgicas de ser humano' y es la utopia del
momento, segun Diéguez?.

Los polémicos postulados del movimiento transhuma-
nista provocan interés en profundizar en su estudio y rea-
lizar un andlisis critico al respecto. El Transhumanismo se
caracteriza por la defensa de una mejora de la condicién
humana, orientada a la salud, la cognicion, la genética o el
comportamiento emocional, por medio de las tecnologias
mas avanzadas como son la biotecnologia, la nanotecnolo-
gia, la inteligencia artificial entre otras, que condicionarian
mejora fisica, cognitiva, emocional, mejora de los hijos con
el objetivo de ampliar las capacidades humanas, las insu-
ficiencias cognitivas , el sufrimiento involuntario y contra
el envejecimiento. Cuando se analizan a priori, significaria
un beneficio sustancial para el ser humano, pero cuando se
profundiza desde el punto de vista bioético, implica proble-
mas de tipo social, desigualdad econémica, discriminacién
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ética y dilemas bioéticos. Por estas razones se impone una
reflexion ética sobre los postulados transhumanistas.

La ciencia de forma general y en particular la biologia, la
ingenieria genética, la nanotecnologia, las neurociencias y
la computacidn, constituyen la base para mejorar o poten-
ciar la especie humana, segin el movimiento transhuma-
nista, y asi generar seres humanos mas fuertes fisicamente,
mas inteligentes y emocionalmente mas equilibrados. Para
ellos, esto representa una realidad no tan lejana y no un
suefio irrealizable o una utopia, pretenden alcanzar un ho-
rizonte poshumano, con capacidades mayores que las que
el ser humano actual'. Con el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia, a partir de la segunda mitad del siglo XX y en
los inicios del siglo XXI, el horizonte transhumanista es
mas visible, sin embargo, se debe reflexionar si es realmen-
te humanista, el Transhumanismo. Cuando se analizan sus
postulados se avizoran impactos positivos, pero los negati-
vos también estan presentes y con ellos una decadencia del
ser humano, mediados por todos los efectos en el ambito
sociocultural, econdmico y bioético.

En el Transhumanismo se expresan las influencias de la
tradicion del humanismo clasico y de otras tradiciones,
quienes defienden la idea de la perfectibilidad infinita del
ser humano, traducida en la maxima de perfeccionamiento



humano ilimitado, defendida por el extropianismo, filoso-
fia transhumanista defendida por Max More en 1990. Con
el paso del tiempo la Declaracion de principios transhuma-
nistas fue modificada con las aportaciones de pensadores
como Anders Sandberg, Max More, Natasha Vita-More,
David Pearce, Leen Daniel Crocker, Mikhail Sverdlov y
Nick Bostrom, entre otros. En marzo de 2009, la organiza-
cion internacional sin dnimo de lucro Humanity + realiza
la declaracion siguiente®*:

1.La humanidad se verd profundamente afectada por la
ciencia y la tecnologia en el futuro. Prevemos la posibi-
lidad de ampliar el potencial humano superando el en-
vejecimiento, las deficiencias cognitivas, el sufrimiento
involuntario y nuestro confinamiento al planeta Tierra.

2.Creemos que el potencial de la humanidad atin no se ha rea-
lizado. Hay posibles escenarios que conducen a condiciones
humanas mejoradas maravillosas y que merecen la pena.

3.Reconocemos que la humanidad enfrenta graves riesgos,
especialmente por el mal uso de las nuevas tecnologias.
Existen posibles escenarios realistas que llevan a la pérdi-
da de la mayoria, o incluso de todo, lo que consideramos
valioso. Algunos de estos escenarios son drésticos, otros
son sutiles. Aunque todo progreso es cambio, no todo
cambio es progreso.

4.Es necesario invertir el esfuerzo de investigaciéon para
comprender estas perspectivas. Necesitamos analizar
cuidadosamente la mejor manera de reducir los riesgos y
acelerar las aplicaciones beneficiosas. También necesita-
mos foros donde las personas puedan discutir de manera
constructiva lo que se debe hacer y un orden social don-
de se puedan implementar decisiones responsables.

5.Lareduccion de los riesgos existenciales y el desarrollo de
medios para la preservacion de la vida y la salud, el alivio
del sufrimiento grave y el mejoramiento de la prevision y
la sabiduria humanas deben perseguirse como priorida-
des urgentes, y contar con una gran financiacion.

6.La formulacién de politicas debe guiarse por una vi-
sién moral responsable e inclusiva, tomando en serio las
oportunidades y los riesgos, respetando la autonomia
y los derechos individuales, y mostrando solidaridad y
preocupacion por los intereses y la dignidad de todas las
personas en todo el mundo. También debemos conside-
rar nuestras responsabilidades morales hacia las genera-
ciones que existiran en el futuro.

7.Abogamos por el bienestar de toda la sensibilidad, inclui-
dos los humanos, los animales y cualquier futuro inte-
lecto artificial, formas de vida modificada u otras inteli-

gencias a las que pueda dar lugar el avance tecnolédgico y
cientifico.

8.Estamos a favor de permitir a los individuos una amplia
eleccion personal sobre como habilitan sus vidas. Esto
incluye el uso de técnicas que pueden desarrollarse para
ayudar a la memoria, la concentracién y la energia men-
tal; terapias de extension de la vida; tecnologias de elec-
cion reproductiva y muchas otras posibles tecnologias de
modificacién y mejora humana*.

El transhumanismo tecnocientifico es una modalidad
de transhumanismo, vinculada con la tecnologia, y parti-
cularmente con la inteligencia artificial (IA). Se divide en
dos vertientes, una mas vinculada con el campo de la IA
(pensadores como Raymond Kuzrweil y Nick Bostrom), y
la que tiene una base bioldgica y médica (Julian Savulescu,
José Luis Cordeiro y David Wood)>.

Los objetivos fundamentales y principios del transhuma-
nismo no son de mentalidad terapéutica, sino de mejora en
diferentes ambitos del ser humano y con creencia de que
esta mejora es esencial para lograr la felicidad. Dilema di-
ficil a enfrentar la bioética es sin duda el de la eugenesia
(buena generacién-buena raza)®.

El objetivo de esta revision es ahondar en la perspectiva de
si el transhumanismo es una corriente realmente humanista.

Discusion

Los defensores del transhumanismo niegan la existencia
de una naturaleza humana o le restan relevancia para ha-
cer evaluaciones morales acerca de qué mejoras realizar y
como hacerlas. Al reflexionar sobre el tema se puede plan-
tear en qué medidas podrian estas mejoras dafar al huma-
no vy si seria ético la realizacion de las mismas, incluso pro-
ponen llevar al hombre a un estadio poshumano. Entonces
el ser humano seria inmortal, sin enfermedades, con me-
moria prodigiosa, inteligencia superior a la actual y con
sentimientos positivos utiles para la sociedad y para ellos,
por lo que no podria ya ser considerado humano. Entonces
esto permite preguntarse: si j;se respetara la dignidad del
ser humano, como parte de la naturaleza o ser natural, o
perderia esta condicién?

Entonces como realizar evaluaciones morales sobre los
actos humanos.

Algunos transhumanistas plantean que la naturaleza
ofrece cosas buenas y malas, por lo que todo lo natural no
es bueno y por ello no hay que cuidarlo.

Sin embargo, ellos no le dan importancia al medio de lo-
grar las mejoras, aunque pueda ser mediante actos inmorales
ej. modificacion genética, inteligencia artificial entre otras.
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Esto se explica por la forma que tienen de entender al
ser humano vy existirian dos tipos de caracteristicas del ser
humano por mejorar: las que se relacionan con la concien-
cia (actuar racional y moralmente, hacer descubrimientos
cientificos, crear arte, o participar en empresas sociales
complejas) y las relacionadas con el cuerpo (el hardware),
que parecen ser instrumentales. Otros argumentan que un
individuo de la especie humana podria ser hecho mas hu-
mano —tener mejores atributos morales- atn si cesa de ser
humano en un sentido bioldgico, incluso afirman que las
caracteristicas racionales y morales se consideraran mejo-
radas en la medida en que la mente como un todo o cada
una de sus facultades, mejore su funcion.

La declaracion de principios del transhumanismo provo-
ca contraposicion de perspectivas entre los que consideran
que la mejora de la especie humana es una obligaciéon mo-
ral y los que la cuestionan desde diversos enfoques. Ejem-
plo, John Harris (2017), quien es defensor de las técnicas de
mejoramiento por medio de las biotecnologias. Entiende
que las técnicas de mejoramiento son buenas para los se-
res humanos porque permiten dejar atrds un estado que no
suponia una mejora real, porque representa un beneficio
para el ser humano y por lo tanto nadie deberia oponerse a
aquello que es beneficioso’.

Para él, existe un imperativo moral que justifica el me-
joramiento con el fin de evitar dafios y brindar beneficios.
La legitimidad moral de este imperativo radica en aquellos
mejoramientos que proporcionan beneficios o protegen de
dafios, y no tanto cuando sirven a los intereses de la igual-
dad de oportunidad o a la restauracion del normal funcio-
namiento del organismo, que son las dos posturas que pro-
mueven Buchanan, Daniels, Brock y Wikler (2012)3.

Sin embargo, Jenny Krutzinna, interpreta el argumento
transhumanista del deber moral como bienestarismo, a di-
ferencia de quienes consideran las tecnologias de mejora-
miento como un deber moral. Krutzinna parte de un prin-
cipio humanista, segtin el cual la justificacion de la bondad
o la maldad de algo reside, en dltima instancia, en la con-
tribucién que representa para la vida humana y su calidad®.
La persecucion del bien se sitiia como el sentido teleologico
del bienestarismo.

Enfoques bioconservadores y bioprogresistas

Existen escasos estudios sobre el fendmeno transhumanista
en el ambito filoséfico espanol, segtin plantea Diéguez, objeto
de estudio incipiente. Sin embargo, comienza el estudio de este
fendmeno, ejemplo su reciente publicacion del libro “Trans-
humanismo. La busqueda tecnoldgica del mejoramiento hu-
mano ilustra oportunamente este movimiento intelectual.
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Respecto al planteamiento filosdfico, existen dos posi-
ciones del transhumanismo: bioconservadores y biopro-
gresistas. En el seno de la linea conservadora se sitiian los
que observan las tecnologias de mejoramiento desde la
desconfianza, arrojando una mirada basada en el princi-
pio de precaucion. Allen Edward Buchanan, resume el eje
discursivo sobre el que se elaboran los argumentos biocon-
servadores''. Buchanam, con el argumento de la existencia
de una esencia humana que no puede ser alterada por una
motivacion caprichosa de perfeccionamiento, porque el or-
ganismo humano es producto de un ciclo evolutivo que se
caracteriza por un complejo equilibrio que ha ido adqui-
riendo la actual forma a lo largo de la historia. En ese sen-
tido, una alteracion de la naturaleza humana representaria
un desprecio al valor que representa la propia evolucion''.
Representan la postura conservadora Jirgen Habermas,
Michael Sandel, Francis Fukuyama, George Annas, Ryuichi
Ida, Steven J. Jensen y José Luis Widow'”.

En contra de los bioconservadores estan los que de-
fienden la mejora tecnoldgica que impulsa al movimien-
to transhumanista, levantdndose sobre las mdximas de
un perfeccionamiento ilimitado y un desafio a la muerte
y el envejecimiento, realizables gracias a las posibilidades
que brindan las biotecnologias. Donde el control del en-
vejecimiento y el rejuvenecimiento humano se convierte
en un deber moral, que debe ser asumido por la humani-
dad y reconocido en el contexto de los derechos humanos,
como plantean José Luis Cordeiro y David Wood>. Entre
los bioprogresistas se encuentran Peter Sloterdijk, Ray Kur-
zweil o Nick Bostrom'$22,

Los avances en el campo de la biotecnologia en las ul-
timas décadas provocan el debate en las esferas juridica,
psicolégica, cientifica, filosofica, entre otras. Las posturas
respecto a la biotecnologia son variadas, por un lado, se
encuentran los puntos de vista que observan estos meca-
nismos tecnocientificos como una forma sofisticada de eu-
genesia con gran impacto; por otro lado, se sitian los que
defienden con conviccion la solucién a serios problemas
que enfrenta la humanidad y que son de diversa indole.

A continuacion, se exponen algunas posturas de criticas
hacia el Transhumanismo.

La critica a la manipulacion “caprichosa”

Jirgen Habermas, filésofo aleman que publicé: El futuro
de la naturaleza humana. ;Hacia una eugenesia liberal?, obra
opuesta a la expuesta por Peter Sloterdijk (2001) en Normas
para el parque humano’®. A Habermas le interesa la inves-
tigacion con células madre y el diagnostico genético pre-
implantacional (DGP), el trata de reflexionar acerca de las



consecuencias que tendra las técnicas de manipulacion de la
especie que representan las diversas formas de intervencion
genética. En su obra, sobre el futuro de la naturaleza huma-
na, esboza su reflexion acerca de la biotecnologia, que es de
caracter politico'?, como sefiala Eduardo Mendieta®.

Es fundamental pensar acerca de la necesidad de norma-
tivizar en este terreno, porque si no se plantea una seria re-
flexion publica, las biotecnologias tendran efectos daninos
sobre nuestra consideracion de la condicién humana y nues-
tra cultura politica. En ese sentido, Habermas muestra su ro-
tunda oposicion a la eugenesia liberal. Su preocupacion es de
caracter moral, no se opone a todas las manipulaciones ge-
néticas, y le parecen aceptables aquellas que persiguen como
finalidad la erradicacién de enfermedades. Para Habermas,
la manipulacién genética representa un uso instrumental de
los embriones y por lo tanto una accién contraria el postu-
lado kantiano que promovia el tratamiento del ser humano
como un fin en si mismo y no como un medio, al considerar
al embrion como una persona humana en potencia desde el
momento de la concepcion'®

Etica de la gratitud con lo dado

Michael Sandel, en su obra Contra la perfeccion. La éti-
ca en la era de la ingenieria genética, expone su postura
acerca de las implicaciones éticas de las biotecnologias, que
despertaron un gran interés en el ambito académico inter-
nacional y en las instituciones politicas de los EE. UU. La
falta de comprension moral que presentan los seres huma-
nos frente a los profundos avances de las biotecnologias,
es decir, que la ciencia avanza a una mayor rapidez que
nuestra comprension moral, despierta el interés en San-
del®. El argumento bioconservador que se sostiene sobre
la autonomia y la libertad de los hijos con respecto a los pa-
dres que han decidido manipular sus genes no es del todo
convincente®. Su idea central para el cuestionamiento del
transhumanismo es el paso de una ética del agradecimien-
to de lo que nos es dado, parecida a la que sostiene Ryuichi
Ida'¢, a una ética del dominio sobre la naturaleza por parte
de un hombre prometeico. Como sefala Ferry, “principio
de donacién exterior y superior al hombre™, que puede
ser la misma naturaleza. Para Sandel, el cardcter prometei-
co y dominador que caracteriza al transhumanismo trans-
formara de tres aspectos claves de la condicién moral: la
humildad, la responsabilidad y la solidaridad®.

La critica naturalista

Steven J. Jensen y José Luis Widow critican las técnicas de
mejoramiento que representan una amenaza para el orden
natural de la naturaleza. Los autores diferencian entre me-

joras terapéuticas y no terapéuticas, mejoras pertinentes y
otras no, en funciéon del respeto al orden de la naturaleza'’.
La preocupacion de Jensen y Widow se centra en la relacion
que como humanos establecemos con la naturaleza®.

Por lo tanto, una modificacién de las tendencias propias
del orden de la naturaleza representaria una alteracion de
curso teleoldgico, y esta alteracion del orden es antinatural,
y cualquier mecanismo que represente una alteracién para
dicho orden, serian elementos antinaturales. En ese sentido,
todos aquellos mecanismos tecnocientificos que promuevan
una alteracion del orden natural o una sustitucién de este
son antinaturales. Por lo tanto, las tesis transhumanistas se-
rian antinaturales porque responden a un deseo privado in-
necesario, y supone una alteracion para la naturaleza.

Antropotécnica

Peter Sloterdijk, filésofo que formula la reflexién como
una respuesta a la Carta sobre el humanismo de Heideg-
ger'. Lleva a cabo un diagnostico sobre la capacidad cri-
tica del humanismo que entiende como tradicional, invi-
ta a pensar la posibilidad de emprender nuevos caminos
vinculados a un aprovechamiento de la tecnologia para la
elaboracion de un nuevo relato humano. Considera que se
debe superar el proyecto humanista de tradicion literaria y
plantear un nuevo relato que esté contextualizado en la era
tecnolodgica, concretamente en el tiempo de la ingenieria
genética. En su reflexion pone el acento en el concepto de
domesticacion, entendido como la técnica por la cual el ser
humano ha conseguido, a través de la educacion y la cul-
tura, establecer una clara diferenciacién entre los del mis-
mo género, algo que él denomina como antropotécnica. El
universo de posibilidades que nos brinda la tecnologia, y
concretamente la biotecnologia, representa una via para
desarrollar nuevas antropotécnicas. Este universo de po-
sibilidades demanda de un cédigo de las antropotécnicas
donde el ser humano participe consciente y activamente.

Integracion con la tecnologia

Raymond Kurzweil, es uno de los iconos de ese transhu-
manismo de corte tecnocientifico inspirado en el campo de
la IA y la ingenieria de computacion en general *°.

Kurzweil ha sabido aprovechar muy bien la idea de con-
vergencia para entender que existe la posibilidad de ima-
ginar mas alla de la naturaleza humana entendida bio-
légicamente y trascender hacia un espacio tecnologico,
desafiando asi las fronteras entre lo bioldgico y lo tecnolo-
gico. Sostiene que la trascendencia desde lo bioldgico a lo
tecnoldgico no implica una desaparicion de la humanidad
a expensas de las maquinas con superinteligencia. En ese
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sentido, la singularidad se presenta como una nueva etapa
en el proceso evolutivo que se vera motivada por la necesi-
dad de trascender?.

Apertura de posibilidades

Nick Bostrom formula una critica sobre los posiciona-
mientos bioconservadores de Leon Kass, Francis Fukuya-
ma, George Annas, Wesley Smith, Jeremy Rifkin y Bill Mc-
Kibben. Afirma que la naturaleza nos brinda en ocasiones
regalos envenenados como el cancer, y que estamos obliga-
dos moralmente a hacer un uso de la tecnologia para el be-
neficio de nuestra especie?*?*. Bostrom reconoce el poder
implicito en las biotecnologias, y que la defensa de estas
para mejorar las condiciones de vida de los seres humanos
no es incompatible con estar a favor de una politica regula-
dora de estas actividades®.

El postulado transhumanista de Bostrom no se caracte-
riza por el optimismo tecnolégico, el reconoce que el enor-
me potencial tecnolégico que depara el futuro puede ser
empleado de mala manera, y por lo tanto provocar dafo,
que va desde la extincion de la vida inteligente hasta el in-
cremento de las desigualdades sociales. Los riesgos que im-
plica la tecnologia en el ambito del mejoramiento humano
deben ser tenidos muy en cuenta para que los proyectos
que se impulsen lo hagan con precaucion y teniendo en
cuenta diversidad de factores de impacto®.

El ser humano es un ser que se caracteriza por su limi-
tacion natural, pues existen una serie de pensamientos,
sentimientos, experiencias, a las que tendriamos la posi-
bilidad de acceder si superaramos las limitaciones que nos
impone nuestra naturaleza bioldgica. Es asombroso pensar
que existe un universo de posibilidades méds alla de lo que
conocemos. Ese universo de posibilidades es posible dis-
frutarlo por medio de una nueva realidad poshumana, que
trascienda lo transhumano. Aqui, Bostrom establece una
clara diferenciacién entre lo transhumano y lo poshumano,
considerando al primero como un momento de transicion
caracterizado por mejoras moderadas; en cambio, el pos-
humano va mas alla del estado de transicion y se situa en
una nueva esfera. En lo que concierte a la accesibilidad de
la realidad posible?*2.

Pertenencia social e identidad

El fendmeno transhumanista tiene implicaciones politicas,
al ser una actividad humana que se desarrolla dentro de una
comunidad concreta. Segiin Christine Overall (2009), la opi-
nion acerca de que la ética dedicada a la reflexion en el cam-
po del mejoramiento no deberia centrarse tinicamente en
temas relacionados con los riegos, los beneficios, los costes
o la autenticidad de la especie, sino que también deberia in-
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corporar a la discusion aspectos de indole social y politica®.

Los grupos de pertenencia social que configuran nuestra
identidad pueden ser diversos segiin sexo: género, etnia,
clase econdmica, entre otros. Por lo que la identidad influ-
ye sobre la posiciéon dentro de una sociedad y por lo tanto
en el aprovechamiento de oportunidades que las institucio-
nes brindan. El acceso a las tecnologias esta fuertemente
marcado por la pertenencia a un grupo social, por lo que
el mejoramiento humano también pueda ser un factor de
desigualdad de oportunidades, Bostrom es consciente de la
problematica que suscita el mejoramiento humano en tér-
minos de desigualdad®..

Segtin Antonio Luis Terrones, los razonamientos como
el de Bostrom u Overall son los que pueden llevarnos a
plantear la necesidad de discutir el fenémeno del transhu-
manismo en términos politicos incorporando criterios de
responsabilidad y justicia®.

La necesidad de reflexion ética

La entrada de la tecnologia a gran escala en el ambito so-
cial nos invita a discutir las implicaciones que existen para
nuestras vidas. Los impactos de las tecnologias son variados,
pues dependen de la finalidad y el contexto en el que se en-
cuentren insertadas y tienen un gran potencial transforma-
dor, como senala Kevin Kelly?”: “Jean Marc Lévy-Leblond,
plantea que la ciencia es una actividad que cae bajo el para-
guas de las actividades morales, porque se encuentra inser-
tada en contextos sociales que son susceptibles de reflexion
en torno al principio de responsabilidad. El conocimiento
cientifico es susceptible de una consideracion ética donde
entra en juego la reflexion sobre las implicaciones que tiene
para la vida de los seres humanos y la biosfera™.

En ese sentido, tanto la ldgica econémica como la falta
de formacion ética de los profesionales de la tecnologia di-
ficultan la identificacion de las implicaciones éticas en este
campo y también representan un claro obstaculo para incor-
porar criterios de responsabilidad a la accion tecnolégica’.

En el ambito de las tecnologias de mejoramiento es fun-
damental introducir principios democraticos para dotar a
este campo de un espiritu comprometido con el bienestar
general de la sociedad, existiendo de ese modo un claro
compromiso con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) y los Derechos Humanos (DD. HH.).

La propuesta de Antonio Diéguez (2017) para enfrentar
los retos que nos plantea el transhumanismo, es ante todo
reflexiva, ya que sugiere un alejamiento de aquellas postu-
ras que se caracterizan por la tecnofobia y por la tecnofi-
lia ciega y carente de critica®. Es muy posible que algunas
tecnologias de mejoramiento favorezcan una mejora de la



vida humana, aunque otras podrian resultar horrorosas.

Alfredo Marcos (2018) critica la interpretacion que Diéguez
realiza del pensamiento de Ortega en el contexto del trans-
humanismo. Reconoce la sensatez del planteamiento de Dié-
guez, aunque afirma que la concepcion platonica de la natu-
raleza humana de la que parte y las ideas de Ortega resultan
inoperantes porque estan fuertemente marcadas por una an-
tropologia antinaturalista y, en cierta medida, limitadas®»*.

La vision naturalista del ser humano que Ortega recono-
ce, y que posteriormente parece ser que asumird Diéguez,
es limitada, ya que identifica al ser humano exclusivamente
dentro del ambito de la naturaleza®*°.

Bioeticistas como Zamora Marin, reflexionan sobre la
inteligencia artificial y la conciencia poshumana, donde
expresa que la inteligencia humana es creativa, emotiva y
libre no asi la artificial, que es algoritmica, considerada por
algunos autores como el fin de la raza humana, el hombre
debe seguir siendo humano y no inhumano, en contra de
su propia esencia, por lo que la persona humana es el para-
digma del ser y este es su identidad?".

El ser humano, no es solo un ser natural, tiene raciona-
lidad, vive en sociedad, es tnico e irrepetible, no se debe
analizar de forma superficial lo que seria una mejora de los
seres humanos, donde se perderia su esencia y en busqueda
de una supuesta felicidad, basada en la perfeccion genética,
bioldgica y emocional, se dejaria de ser humano. Se tiene
en el actuar el futuro de la humanidad.

Conclusiones

El desarrollo de las tecnologias digitales, bioldgicas y
biotecnolégicas permiten intervenir en la vida humana y
generan problematicas de tipo social, politica, desigual-
dad econdmica, discriminacién ética y racial. Por ello
es fundamental una reflexion ética sobre los postulados
transhumanistas, cultivar la cultura del didlogo multidis-
ciplinar es fundamental para valorar el impacto de estas
tecnologias teniendo en consideracion los derechos hu-
manos y el desarrollo sostenible para lograr un mundo
mejor para todos, con uso responsable de la tecnologia.
Donde el ser humano no pierda su esencia, su identidad y
donde la esperanza se mantenga, para que sea alcanzable
lo que se desea.

La corriente del transhumanismo no es realmente una co-
rriente que defienda la vida humana, en el afan del mejora-
miento humano, en busqueda de la felicidad y no con fines
terapéuticos exclusivos, impactara de forma negativa en el
ser humano y en la sociedad, desafia la condiciéon humana.
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