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Resumen:

El imponente desarrollo de la
Neurociencia desde la segunda
mitad del siglo XX, ha puesto en
evidencia la necesidad de recur-
rir a la interdisciplinariedad para
abordar los mdaltiples desafios que
se presentan. Entre ellos se hallan
aquellas disciplinas que se refieren
a cuestiones decisivas para la com-
prension del hombre de manera in-
tegral. Como aspecto fundamental
de esta realidad, se encuentra la
Antropologia Filosofica. Este tra-
bajo, pretende abordar con eficacia
la relacién entre las ciencias que
poseen como base el empirismo,
tales como la Neurociencia y las
llamadas “ciencias del espiritu”,
que tratan en un marco teorico de
encontrar la verdad teniendo en
cuenta no solo la constatacion fac-
tica de los hechos, sino la compren-
sion del sentido de sus enunciados
mediante un saber historico-her-
menéutico, de manera que, se pue-
da expresar cabalmente la idea de
ampliar la cooperacion entre las di-
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nas puramente experimentales.

La comprension del papel que
juega el cerebro en la vida y la re-
lacion con la conducta social del
hombre, el problema de la concien-
ciay su relacion con la tecnologia,
incluyendo el marco en el que se
plantean estas hipotesis, explici-
tan el método en el que se rela-
cionan biunivocamente la propia
Neurociencia con la Antropologia
Filosofica, en una era en la que se
ha heredado un pensamiento po-
sitivista y cartesiano, donde para
“hacer ciencia” se ha necesitado
necesariamente como hipétesis la
cuantificacion y verificacion de los
supuestos tedricos como objetos
epistémicos.

Como resumen se llega a la con-
clusién de que las ciencias empiri-
co analiticas y las histérico-herme-
néuticas se necesitan mutuamente,
para asi lograr alcanzar un marco
interdisciplinar, que les permita a
cada una de las ciencias implica-
das, realizar una fructifera aporta-
cion.

versas instancias con un nuevo tipo @
§ de conocimiento nomoldgico, que ¢
va mucho mas alla de las discipli-
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ANTROPOLOGIA FILOSOFICA. DOS

Introduccién.

El desarrollo historico de la hu-
manidad ha estado caracterizado,
fuertemente por el interés del co-
nocimiento. EI hombre se pregun-
ta desde tiempos ancestrales por
la naturaleza de las cosas, entre
las cuales se encuentra su propia
identidad, su misién en el mundo
y aun su sentido y su fin. Los pri-
meros intentos de comprension de
la realidad, con un pensamiento
sistematizado lo encontramos en
la civilizacién griega. Es por esta
razén que hoy dia consideramos
este esfuerzo, muy superior al de
otras civilizaciones, y lo cataloga-
mos como el inicio de la Filoso-
fia. Evidentemente en su génesis
el “amor a la sabiduria”, como se
expresa habitualmente, se conside-
raba como una ciencia de la totali-
dad, porque intentaba abarcar todo
el campo del saber.
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A lo largo del discurrir histérico,
la reflexion sobre el “cuerpo huma-
no constituyd un aspecto esencial
de la filosofia contemporanea”,
ya que la orientacion fenomeno-
I6gico-existencial, ha descubierto
la fecunda nocién de “cuerpo pro-
pio” planteando de esta forma el
“problema del cuerpo humano” de
una manera novedosa, sistematica
y crucial, situdndolo en el epicentro
de las preocupaciones dominantes
del pensamiento de nuestros dias.
Es por esta razon que la Antropo-
logia Filosofica se ha convertido en
un aspecto fundamental de la inves-
tigacion de las llamadas “ciencias
del espiritu”, consideradas de esta
manera, porque que tratan en un
marco teorico, de encontrar la ver-
dad, teniendo en cuenta no solo la
constatacion factica de los conoci-
mientos, sino demostrandolos con
una comprension del sentido de sus
enunciados, mediante un saber his-
torico-hermenéutico que les ofrece
un determinado ambito disciplinar.

Los aspectos intangibles no han
dejado de complementar la reali-
dad durante la historia de la civi-
lizacién, pero el desarrollo cienti-
fico técnico tampoco ha dejado de
estar presente aportando un nuevo
tipo de saber nomoldgico® La le-
gitimizacién de sus aportaciones
ha logrado validar sus enunciados
mediante un “tipo de conocimiento
sistematico y articulado que aspi-
ra a formular mediante lenguajes
apropiados y rigurosos, las leyes
que rigen los fendmenos relati-
vos a un determinado sector de la
realidad™. Es justamente por esta
razon, que la antropologia filosofi-
ca y las ciencias positivas, no han
tenido que ser necesariamente dos
campos separados o excluyentes;
ya que si bien es cierto que la fi-
losofia, la cual pretendia abarcar
todo el saber, sufri6 un desmem-
bramiento conceptual, derivando
en las llamadas ciencias particula-
res, hoy dia nos brinda en el estu-
dio de los fendmenos complejos,
un rico margen de comprension del
mundo intangible que surge en el
desarrollo de las neurociencias.
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Uno de los fendmenos com-
plejos mas sobresalientes iniciado
desde la segunda mitad del siglo
XX, hasta la actualidad es el de
la mente humana, la cual debe-
ra estudiarse en un ambito inter-
disciplinar, y que se aborda en las
neurociencias. Por estas razones
expuestas, emprender un estudio
del interesante campo de las neu-
rociencias, desde la filosofia, pare-
ceria ser lo méas razonable, porque
ambos se complementan, aunque
con diferentes metodologias.

Las llamadas “ciencias duras”
con una constatacion factica de sus
hipotesis, y la antropologia filoso-
fica, como una hermeneuta de la
realidad*, y con una comprension
de sus enunciados, fundamentados
todos racionalmente, con nuestras
creencias cognitivas, morales y es-
téticas que les dieron origen a las
demas. Las ciencias positivas solo
responden a cada uno de sus ambi-
tos epistémicos, pero por medio del
saber filosofico el hombre contem-
pla el todo, cambia necesariamen-
te la vision de la vida humana, su
significado y aparece una nueva je-
rarquia de valores, emergiendo asi
una nueva “realidad” que parecia
olvidada porque no estaba marcada
por un pensamiento inductivo-de-
ductivo que la legitimara.

Llama la atencidén que para el ra-
zonamiento deductivo se utiliza el
concepto de validez, mientras que
para el inductivo el concepto de
probabilidad. Esta Gltima vertiente
marca fuertemente las hipotesis de
las ciencias que estudian el cerebro
ya que poseen la caracteristica im-
portante de explicar y predecir.

LA NEUROCIENCIA ANTE LAS RE-
LACIONES MENTE-CEREBRO

Algunas de las preguntas de la
epistemologia con relacion al ce-
rebro son habitualmente: ;Como
funciona el cerebro?, ;Cual es su
constitucion esencial?, ;Cual es
su entorno fisico?, ¢Qué relacion
existe entre el cerebro, la personay
el contexto social?®

La Neurociencia responde a
ellas de la siguiente manera: “Se

entiende por cerebro el centro bio-
I6gico que recibe los estimulos del
medio interno y externo al indivi-
duo, los integra entre si, con la ex-
periencia cognitiva, emocional y
de motivacion acumulada, y final-
mente da respuesta, dentro o fuera
del organismo y cuyo funciona-
miento puede ser abordado a través
de la ciencia experimental”® y en-
tiende por mente, “el conjunto de
actividades y procesos psiquicos,
conscientes e inconscientes, es-
pecialmente de caracter cognitivo
o afectivo, tal como comparecen
en la experiencia subjetiva o en la
medida en que se encuentran re-
feridos a ella”. Estas definiciones
expuestas, muestran la razon por
la cual se denomina «problema»
mente-cerebro, porque por un lado
poseemos experiencias subjetivas
y por otro, somos capaces de exa-
minar cientificamente los 6rganos
materiales implicados en ellas, sin
que la unidad de ambas perspec-
tivas sea facil de encontrar. Estas
distinciones expresadas también
explican la razon por la cual, el lla-
mado “problema de la conciencia”
sea uno de los que mas han influido
en el didlogo interdisciplinar entre
la Neurociencia y la Filosofia.

Urge por tanto encontrar una
Neurociencia que tenga como ob-
jetivo interpretar y conocer a la
persona, pero que ayude a enten-
derla como totalidad real y sustan-
tiva, en sus ultimos fundamentos y
estructuras, asi como bajo la luz de
la raz6n natural.

Desde la antropologia, se ne-
cesita fundamentar un basamento
ontologico-metafisico, que ten-
ga en cuenta como punto crucial
una referencia al ser, una apertura
al ser y una salida al fundamento
absoluto del ser (Coreth). De ma-
nera evidente la reflexion filosofi-
ca sobre el hombre, debe tener en
cuenta las investigaciones y logros
de las ciencias positivas, tal como
nos descubre la neurociencia; pero
su tarea es someterlas a una critica
racional, y buscar a través de ella
lo que es universal, pertinente y
valido para todo hombre; al homb-



re por ser hombre. Max Scheler la
defini6 por eso, como la: “Ciencia
fundamental de la esencia y de la
estructura esencial del hombre™.
Por esta razén mencionada, la an-
tropologia filosofica posee una mi-
sion critica, que es caracteristica
de todo auténtico saber cientifico,
como lo definen los filosofos de la
ciencia. Deberemos ademas siem-
pre tener en cuenta que, en la Cien-
cia hay un interés técnico del cono-
cimiento, pero en la Filosofia hay
paraddjicamente, un interés préacti-
co del conocimiento®.

Por esta razon en otras ocasio-
nes he afirmado que la Antropo-
logia Filosofica: “es una hermene-
uta de la realidad”*°, porque busca
la comprension del sentido de los
enunciados, que ofrecen como
hipotesis tentativas, las ciencias
que estudian el cerebro huma-
no. La relacion cuerpo-mundo se
establece de la manera en que el
primero esta en el mundo, como
el corazén en el organismo y que
ademas mantiene continuamente
en vida, el espectaculo visible, en
el que lo anima y lo alimenta in-
ternamente, formando con él todo
un sistema. Algunos autores han
hecho referencia a lo mencionado
de la forma siguiente: “El cuerpo
es nuestro medio general de tener
un mundo”. También podria ase-
verar que yo no tengo un cuerpo,
sino que soy un ser corpéreo, y que
mi cerebro no segrega pensamiento
como el pancreas insulina.

Todo lo expresado se ofrece en
un marco cultural, y se da en una
realidad moral, porque deberemos
recordar con Kant que: “la critica
de la moralidad corre paralela a la
critica de la cultura”; por esta mis-
ma razon en su Critica del Juicio
llama Cultura “a la produccion de
idoneidad de un ser racional para
cualesquiera fines en general”; y
la mas auténtica antropologia de-
fine al hombre, como un ser racio-
nal. Probablemente es interesante
ademas recordar que el concepto
del hombre como ser racional, se
encuentra acufiado hace muchos
afios por la definicion que Seve-

rino Boecio ofrecio de la persona
como: “rationalis naturae individua
substantia”?, en el siglo VI dC.

Al término “substancia” debera
agregarsele ademas, los conceptos
de “centro de actividad”, “de mo-
vimiento”, “tension” y por Gltimo
de razén. Jacques Maritain cuando
se refiere a lo aludido expresa: “cu-
ando los medievales hablaban del
término lo consideraban no como
un substrato estético e inerte sino
mas bien como la raiz primera de
las actividades de algo, que, aun
manteniéndose igual y la misma a
un ser substancial, no cesa de ac-
tuar y de cambiar, mediante sus ac-
cidentes, que son una expansion de
la sustancia misma en otra dimen-
sion no sustancial del ser”®3. De
aqui que tomando como referencia
a algunos autores podremos sacar
algunas conclusiones.

La primera sera que el indivi-
duo humano definido por ambas
disciplinas como ser racional, es
un “suppositum que nos es dado en
la experiencia a través de la con-
ciencia de la auto pertenencia del
si mismo a si mismo”**. El cereb-
ro humano es el substrato material
sobre el cual se ejecutan esas poten-
cias que llamamos “racionalidad” y
“auto reconocimiento” de si mismo.
Al mismo tiempo este denominado
“suppositum” es perfectamente sub-
sistente y ademas inconmensurable.
Ya Tomas de Aquino mucho antes
de haberse abordado el concepto de
persona por la Antropologia y las
Neurociencias, habia expresado la
“inconmensurabilidad” del ser hu-
mano. Dunc Scoto lo definié tam-
bién como “incomunicabilitas” o de
“ultima solicitudo™®.

Este “suppositum”, al cual se
le atribuye la existencia, requie-
re para ser individuo una esencia
substancial completa, compleja y
perfectamente individualizada. De
esta manera expresada, sera facil
suponer que “la naturaleza es algo
que tiene el suppositum y aquello
por medio de la cual se transforma
en especie”?,

La persona humana es ese “su-
ppositum rationalis” del que habla-

ba Boecio. Pero deberemos tam-

bién mencionar algunas caracteris-

ticas importantes como son:

v El hombre de esta forma conce-
bido, es un ser responsable y por
tanto un ente moral.

v' Es imposible pensar en un hom-
bre que no tenga cerebro, al
igual que es imposible pensar
en un hombre que no tenga una
naturaleza racional.

v’ Pero es muy importante sefialar
que es imposible pensar en un
suppositum racional, que no sea
persona, aunque si es posible
pensar en un hombre sin razon,
pero no sin una naturaleza ra-
cional.

Por todas estas razones podre-
mos expresar que las personas son
el modo especifico de como “las
naturalezas racionales” se concre-
tan de forma individual. Probable-
mente valga la pena justificar la
razén por la cual una naturaleza ra-
cional adquiere la connotacion de
ser social, esto se debe a que: “La
persona es una totalidad de valor y
no una mera parte de la sociedad”,
la raz6n de mayor peso a mi juicio,
es que “el hombre no es parte de
una totalidad abarcante, sino una
totalidad en relacion con la cual
todo es parte™’

Otra pregunta probablemente se
encuentra en conocer la relacion
que existe entonces entre: Neuro-
ciencias y Antropologia Filosofi-
ca, considerando el entorno social.
Podria a este nivel del analisis ex-
presar que: “El “yo” y el supposi-
tum humano son dos polos de una
misma experiencia, que es la expe-
riencia de lo humano, revelada de
manera singular a través de la ac-
cion social™8,

CONCLUSIONES FINALES

Para terminar desearia exponer
con una historia, la posibilidad de
poder dejar con mayor claridad mis
planteamientos hasta aqui explici-
tados.

Cuenta la tradicion del arte, que
Doménikos Theotokopoulos, lla-
mado también El Greco, llegd a
Espafia y se establecié en Toledo
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en el afio 1577 donde vivio hasta el
final de sus dias.

Su Obra se compone de grandes
lienzos para retablos de iglesias,
numerosos cuadros de devocion
para instituciones religiosas, en los
que a menudo particip6 su taller, y
un grupo de retratos considerados
del méximo nivel. Esta considera-
do como uno de los artistas méas
grandes de la civilizacion occiden-
tal.

Entre sus obras mas famosas se
encuentra “El entierro del Conde
de Orgaz”, hombre noble de aqu-
ella época y que parece, su muerte
influyé de manera importante en la
sensibilidad del Greco. Dicen que
por encargo, afios después de la
muerte del conde, realizé la obra
maestra que hoy dia se considera
su Obra Magna. Los que hemos
tenido la suerte de verla expues-
ta en la iglesia de Santo Tomé en
Toledo, hemos podido apreciar la
combinacion de sus claro-oscuros,
los rasgos del manierismo y como
el pintor representé en forma ana-
cronica a personajes de su tiempo
incluyéndose él mismo.

El pago de este cuadro, motivd
pleitos, el precio en que fue tasado,
1200 ducados, parecid excesivo al
parroco de Santo Tomé, que soli-
citdé una segunda tasacion estable-
ciendose en 1600 ducados. Cuen-
tan que el Greco aceptd cobrar sélo
1200 ducados, ya que los litigios
sobre el precio de sus obras im-
portantes, fueron una caracteristica
constante en la vida profesional del
artista y han dado lugar a numero-
sas teorias para explicarlo.

Pero probablemente lo mas im-
portante sea conocer, qué pasé en
la mente del artista cuando pintaba
y también saber como se concate-
naron las conexiones sinapticas de
su cerebro, con sus mediadores,
para lograr la consecucion del mi-
lagro de una obra maestra.

Muchas veces me he pregunta-
do ¢Donde esta el misterio de ese
cuadro que pasoé a la posteridad, y
que lo ha hecho inmortal? ¢En el
cerebro que ya no existe, 0 en sus
mediadores? Indudablemente mi
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respuesta tras noches de insomnio
pensando en el cuadro, constituido
ya en casi una obsesion, y que en
varias ocasiones he contemplado
en Toledo, en la entrada posterior
de Santo Tomé, no me dice nada
sobre el cerebro y ni sus media-
dores, ya que estos “hoy no estan
en la realidad”, porque el Greco
ya no existe. Solo me queda su re-
cuerdo, solo queda en mi mente la
certeza de su sensibilidad, solo po-
seo ahora, después de tanto tiem-
po, al artista insigne, a la persona
admirable, al padre de familia o al
amante esposo, 0 aun si se quiere,
al posible amigo o conocido del
Conde de Orgaz.

Concluyo pues, que lo que adn
poseo, es el recuerdo de la persona
que una vez hubo y ya no es.

Al artista agradecemos su obra
pasada a la inmortalidad, pero con
relacion a su cerebro y a sus me-
diadores, solamente podremos af-
irmar que fueron solo, el substrato
material de su manera sublime de
pensar, de imaginar y de expresar
en un lienzo su realidad.

De esta manera manifiesto que,
una manera de concebirlo es la que
me ofrecen las Neurociencias, la
cual no me satisface totalmente, y
la otra, la que realmente perdura en
el tiempo, es la de poder evocarlo,
o tal vez la de poder comprenderlo
mejor ¢Como artista?, ;Qué digo?
iComo ser humano total! jComo
persona!

Ambas formas de conocimien-
to, aparentemente disimiles, pero
complementarias, me han brindado
la posibilidad de considerar que: la
Antropologia Filosofica y las Ne-
urociencias, son dos polos de una
misma experiencia: lo humano. B
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