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Introduccion.

El pasado 28 de noviembre del 2012, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) emiti6 una polémica resolucion contra Costa Rica en el caso: Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, caso ‘‘fecundacion in vitro” o Artavia Murillo y otros vs. Costa
Rica.

La historia del juicio es interesante. En el afio 1999 la Corte Suprema de Costa Rica
emitié un fallo que prohibi6 la Fertilizacion in vitro (FIV), para emitir ese fallo se baso en
el articulo 4.1 de la Carta de los Derechos Humanos de América (también conocido como
el Pacto de San José), la cual dice en el articulo 4.1: “Toda persona tiene derecho a que se
respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento
de la concepcion™. En el afio 2000 la SCJ de Costa Rica negé el permiso de la FIV debido
a la pérdida excesiva de embriones recién fecundados para realizar la FIV. En el afio 2011
un grupo de familias costarricenses acudio a la CIDH alegando que habia afectacion de sus
derechos humanos.

La resolucidn de la Corte obliga al gobierno costarricense a levantar la prohibicion
para rvealizar la técnica de FIV en clinicas de iniciativa privada, hasta entonces vigente
en Costa Rica y ademas exige que el gobierno implemente la técnica en su sistema de se-
guridad social, exigiendo ademds al gobierno de Costa Rica la indemnizacion por 25,000
ddlares a cada una de las parejas demandantes.

De inicio hay varios puntos que llaman la atencion en la resolucién. En especial el obli-
gar a un pais con graves problemas econémicos a implementar una técnica de tratamiento
sumamente costosa, ademas de que existen otras técnicas de tratamiento de la infertilidad
que no tendrian por qué forzosamente implementar la técnica especifica de fertilizacion
extracorpdrea. Ademas habria que preguntarse cuales son las prioridades para el sistema
de salud de Costa Rica, antes que las técnicas de FIV. Pero independientemente del fallo,
el analisis del texto, especialmente cuando la Corte describe caracteristicas del embrién
humano, muestra muchos errores de definicion. Podria alegarse que un 6rgano legislativo
no tiene obligacion de dominar un tema tan complejo como la biologia del desarrollo; o que
algunos errores son imputables a los propios asesores, pero la Gltima responsable de todos
ellos es la propia CIDH quien los cita de manera poco reflexiva. En cualquier caso, estos
multiples errores en el campo de la biologia del desarrollo presentes en el fallo, son inacep-
tables y deben ser aclarados, que es el primer objetivo del presente trabajo.
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Desarrollo.

Es importante aclarar estos errores para intentar evitar
las consecuencias en su uso como antecedente de jurispru-
dencia. Seria gravemente erréneo intentar citar el fallo de
la corte como jurisprudencia en los juicios sobre el em-
brién humano, cuando el presente tiene tantos errores des-
de el punto de vista embriologico.

El problema de la definicion del término concepcion

Como ya comentamos previamente, la CIDH debia
pronunciarse sobre la definicion de concepcion. Esta de-
finicion es dificil, pues se trata del concepto histdrico para
definir el inicio del embarazo, aunque es un término que ha
caido aparentemente en desuso, pues se ha ido sustituyen-
do por el término fertilizacién. Es mas, hay quien asegu-
ra que el término concepcidn no es un término cientifico.
Pero por el contrario, sigue siendo un término cientifico,
que ademas aprovecharemos para entender mejor el inicio
de la vida humana.

Finalmente es un problema complejo de hermenéutica,
pues hace falta tratar de entender qué pensaban los creado-
res de la Carta de los Derechos Humanos de América por
el término concepcion.

¢Cudl fue el razonamiento de la CIDH en 2012 para
definir el término concepcion?:

e Concepcion es un término que ha cambiado y es nece-
sario redefinir.!

e La CIDH asegura que con la llegada de la FIVV cambid
el término de concepcidn, porque se descubrié que la
fertilizacion y la implantacion son dos procesos inde-
pendientes.

e Finalmente la Corte concluyo:

0 Concepcion = inicio del embarazo = embarazo = im-
plantacion

Finalmente la CIDH concluy6 que la concepcion en el
sentido del articulo 4.1 sucede desde el momento de la im-
plantacion diciendo expresamente en el No. 189 del fallo:
“El Tribunal entiende el término “concepcién” desde el
momento en que ocurre la implantacion, razén por la cual
considera que antes de este evento no procede aplicar el
articulo cuarto de la convencién Americana para el caso de
Costa Rica”.

I. Uso de fuentes no cientificas para definir al conce-
bido.

En el punto 179 del fallo, la CIDH afirma que: “la
definicion de concepcion que tenian los redactores de la
Convencion Americana ha cambiado”. A partir de esto, los
miembros de la CIDH se dan a la tarea de redefinir el tér-
mino concepcion.

Definieron el término concepcion utilizando el diccio-
nario de la Real Academia Espaiiola que identifica concep-
cién con embarazo, asi como con la opinion de uno de los
peritos (El Médico chileno Fernando Zegers) quien definid

que la concepcion se consideraba hasta el momento de la
implantacién, mientras que los otros dos peritos menciona-
dos en el fallo, definieron la concepcion desde el momento
de la fecundacion.

Entonces la corte sélo tom6 la opinion del asesor que
estaba a favor del inicio de la vida humana hasta la implan-
tacion y desecharon, sin dar ninglin argumento en contra,
la opinidn de los otros dos peritos.

Aqui encontramos dos primeros errores de la Cor-
te: el primero fue buscar la definicion actual del término
“concepcion”. La funciéon de una corte no es redefinir un
concepto, sino buscar qué pensaron los legisladores de la
carta de Derechos Humanos de América, para lo que era
necesario conocer la definicion de Concepcion de enton-
ces. Cabe recordar que un punto clave en los juicios es tra-
tar de entender la mente del legislador, o sea, las razones
por las que se legislo, y los bienes que protege esa ley.

Sin embargo, para una definicion tan compleja solamen-
te utilizaron la definicion de la RAE sin hacer una revision
cientifica exhaustiva como ameritaba el caso: segundo no
citan fuentes cientificas, ni libros de embriologia o defini-
ciones de organismos internacionales como la OMS o la
OPS. Como dijimos previamente, s6lo se basaron en las
citas del diccionario de la RAE y las del Dr. Zegers, un mé-
dico que tiene una clinica de fertilizacion asistida por FIV.

1. Afirmacion falsa: “Antes de la FIV no se contempla-
ba cientificamente la posibilidad de realizar fertili-
zaciones fuera de la mujer”.2

Para intentar justificar la nueva definicion afirman que:
“antes de la FIV no se contemplaba cientificamente la po-
sibilidad de realizar fertilizaciones fuera de la mujer”. Si
consideramos que la primera FIV exitosa, de Louis Brown
fue en 1978, pareceria cierta esa afirmacion.

Pero por el contrario, esta demuestra el desconocimien-
to que los jueces tienen del tema, pues la historia de la FIV
muestra que desde 1934 el Dr. Gregory Pincus habia reali-
zado FIV en conejo y en 1937 una editorial del NEJM su-
giri6 la posibilidad de hacer FIV en humanos. En los afios
cincuenta se realiza ya la fertilizacion in vitro y se hacen
los primeras implantaciones en mujeres, aunque los emba-
razos no llegan a término.

Pero llama la atencion que esta afirmacion erronea: ““an-
tes de la FIV no se contemplaba cientificamente la posibi-
lidad de realizar fertilizaciones fuera de la mujer” €s cita
literal del Dr. Zegers, y es una afirmacion completamente
errénea. Considerando las maltiples publicaciones del Dr.
Zegers hace dudar de si hizo una afirmacion falsa a propo-
sito. Aunque cabe también la posibilidad de que hayan sido
los propios jueces de la Corte quienes hayan tergiversado
alguna afirmacion del asesor.

I11. Que el embrion en estado de ocho células, todas ellas
son idénticas.®

Aunque es cierto que si se separa una célula (blastome-
ro) de un embrién bicelular o de una mérula puede formarse
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un individuo completo, es un grave error afirmar que el em-
bridn de ocho células, todas ellas son idénticas. Desde que
se forman las dos primeras células se ha demostrado que
tienen caracteristicas distintas y funciones distintas, una de
ellas esta dirigida a formar el embridn y la otra célula esta
dirigida a formar placenta y membranas. Esta diferencia-
cién en estos dos tipos celulares la encontramos a lo largo
de todo el estadio de moérula (Huerta-Zepeda et al. 2008).

Es bien sabido que desde el embridn de dos células, cada
una de ellas tiene una direccionalidad en donde prioritaria,
aunque no unicamente, una define la formacion del embrion
y la otra célula es la base para la formacion de la placenta y
membranas placentarias.

La idea de que las células del embrion de 2 a 16 células
son idénticas, es una idea antigua que ya desde hace méas de
diez afios se desecho (Lépez Moratalla y Maria J. Iraburu.
2004, Huerta Zepeda et al., 2008). Aunque si bien es cierto
que el embridn puede separarse y dar lugar a mas de un em-
bridn, esto no significa que todas las células de un embrion
en etapa celular temprana son idénticas.

Esta division de funcion celular en el embrién temprano,
serefleja en la generacion de divisiones asimétricas y simétri-
cas durante la etapa de morula, necesarias para la formacion
de dos tipos de células diferentes, con sus ejes embrionario/
ab-embrionario: la regidn del embrion que incluye la masa
celular interna demarca la parte embrionaria, mientras que la
pared del blastocisto es la parte ab-embrionaria (L6pez Mo-
ratalla y Maria J. Iraburu. 2004, Skamagki et al. 2013).

IV.Asegura que el embrion de 2 semanas todas sus célu-
las son idénticas.*

El perito Escalante dijo: “Dese el momento de la ferti-
lizacion o fecundacion, y durante los siguientes 14 dias,
el ovulo fertilizado consiste en un grupo celular creciente,
con células idénticas, donde no hay tejidos especializados
ni 6rganos”.

En el punto anterior ya demostramos que aun en el em-
brién de 2 a 16 células hay ya una primera especializacién
celular y que es un error decir que los blastémeros sean
c¢lulas idénticas. Pero afirmar que el embrion de dos sema-
nas aun tiene células idénticas, es un error gravisimo. A las
dos semanas, ya hay embrion trilaminar, que contiene las
tres estructuras basicas del embrion temprano: ectodermo,
mesodermo y endodermo, tiene ya estria primitiva y ve-
llosidades corionicas. Cabe recordar que del ectodermo se
esta formando ya el sistema nervioso central.

Nuevamente una confusidn tan grande entre el embridn
trilaminar y el embrién en estadio de 16 células, hace pen-
sar en grave ignorancia o superficialidad al momento de
juzgar por parte de la Corte, que quizés podria atribuirse a
intencién de desinformar por parte del perito.
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V. Que laimposibilidad de detectar el embrién tempra-
no en la mujer significa que no esté embarazada.®

Efectivamente la deteccidn del embarazo por medio de
la hormona gonadotropina corionica se puede realizar hasta
después de la primera semana de embarazo. Sin embargo,
el hecho de que no se pueda detectar un embarazo tempra-
no (Cho et al., 2011), antes de la implantacion, no significa
que no exista. El hecho de existir un évulo fecundado en
tubas uterinas de la mujer, ya es razon mas que suficiente
para hacer un primer diagndéstico de embarazo temprano en
estadio pre-implantatorio.

El embarazo tiene una duracién de 40 semanas y no hay
ningun libro ni de embriologia ni de obstetricia, que opine
lo contrario.

VI. Confunde al 6vulo fecundado con el blastocisto que
se implanta en endometrio.

El texto del fallo también dice: “Otra corriente entiende
concepcion como el momento de implantacion del 6vulo
fecundado en el utero”.® Pero 6vulo fecundado y embrion
en estadio de blastocisto, son muy diferentes.

Querer igualar ambos es otro error grave de definicion.

Claramente la Corte confundi6 al 6vulo fecundando con
el embrién que se implanta. El évulo fecundado se le pue-
de llamar asi s6lo durante las primeras horas de vida del
cigoto, pero es muy distinto al estadio de blastocisto que es
hasta cinco dias después de la fecundacion, y esta formado
por cerca de 100 células. Para esta afirmacion se basan nue-
vamente en el peritaje de Fernando Zegers.

Sobre la definicion de la palabra concepcion

La CIDH hizo un esfuerzo por interpretar el significado
de la palabra concepcidn, que intentaré mostrar que lo hizo
de modo errdneo.

Buena parte de este juicio de la CIDH gir6 en torno al
término concepcién. Como es bien sabido, la Convencion
de Derechos Humanos de América, en 1969 aplico el tér-
mino en su punto 4.1 sin mayor definicién. No aparece
explicacion en ningun otro tratado internacional, pareceria
gue en los afios sesenta el término concepcion era adn de
uso comun y todo el mundo entendia el mismo significado,
gue era el de fecundacion.

El estudio del término es bastante interesante, pues no
so6lo aclara la discusion en torno a la decision de la CIDH,
sino que ademas aportard algunos elementos novedosos
para esclarecer aspectos en torno a la discusién del inicio
de la vida humana.

La palabra concepcion puede parecer una palabra ambi-
gua, pues se utiliza desde tiempos inmemoriales tanto en el
lenguaje coloquial como en el lenguaje médico-cientifico,
para describir el instante en que comienza el embarazo.
Sélo hacia la mitad del siglo XIX se descubri6 que el ini-
cio del embarazo era todo un proceso que inicia en la fe-
cundacion. Asi pues, la palabra concepcién es mucho mas



antigua que la palabra fertilizacion, que se utiliza a partir
del descubrimiento del fendmeno y describe de la unién de
6vulo y espermatozoide como inicio de persona humana.

“Concepcién” como término cientifico.

Algunos han llegado a opinar que concepcion no es una
palabra cientifica. Pero si es una palabra que se usa tanto en
el lenguaje coloquial como en el cientifico. En el coloquial
se utiliza para hablar del momento del inicio del embarazo
y en el cientifico se muestra que se utiliza ampliamente,
tanto en la literatura cientifica, asi como en la misma Carta
Americana de Derechos Humanos.

La palabra ha caido aparentemente en desuso en la cien-
cia, porque el proceso de la concepcidon lo hemos dividido
en todo el inicio del embarazo y hablamos de fecundacion
mas que de concepcidn, pero si buscamos la palabra tan
solo en los titulos de articulos cientificos en el buscador del
“PubMed”, aparecen mas de tres mil articulos de la litera-
tura médico-cientifica.

Definicion en diccionarios médicos.

Sinos atenemos a su definicion en diccionarios médicos
o de diferentes idiomas actuales, encontraremos que la de-
finicion de la palabra concepcion se identifica casi siempre
con la fecundacion, excepto en algunas definiciones en que

Andlisis del término concepcidn en base al término
de anticonceptivo.

Especialmente Util para comprender el término concep-
cién es analizar el término contrario de anticonceptivo o
contraceptivo utilizado amplisimamente en la literatura
médica y farmacologica; inclusive esta estd definida por la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) como:

“La utilizacion de agentes, dispositivos, métodos o
procedimientos para disminuir la probabilidad o evitar la
concepcion”. Aunque esta definicion no ayuda pues soélo
define la palabra anticoncepcion haciendo una auto-refe-
rencia a concepcion, con lo cual no aclara el significado
del término. Algo es seguro: nunca se ha utilizado la pala-
bra anticoncepcion como sinénimo de anti-implantatorio.
Por el contrario, los anti-conceptivos pueden actuar en todo
el proceso de inicio de la gestacion, que va desde la pro-
duccion de gametos, la union sexual, la fecundacion o la
implantacion recibiendo diferente nombre en cada caso: a
nivel de la ovulacion Ilamados anovulatorios, inhibidores
de la fecundacion, a nivel de la implantacion llamados anti-
implantatorios.

Asi, los anticonceptivos anti-implantatorios, sélo son
un tipo de anticonceptivos que funcionan en el momento
concreto de la implantacién. Insistimos, anti-implantatorio
nunca ha sido sinénimo de anti-concepcion, sino sélo un
tipo de ellos.

se equipara con todo el proceso que va

BAJO EL TERMINO ANTICONCEPCION

desde la fecundacion hasta la implan-
tacion.

Su etimologia arroja luces impor-
tantes: proviene de la palabra latina

conceptus. Concebir es unir dos (o | FUENTE

Anticoncepcién Anticoncepcion

VS.

Anticoncepcidn

VS. VS.

“Concepcion” Fecundacion

Implantacion

OMS

v

mas) entidades para formar una tercera

distinta de las anteriores. Wikipedia Espafiol

Wikipedia Inglés

Wikipedia Francés

v
v
v

BAJO EL TERMINO CONCEPCION

FUENTE

CONCEPCION

EMBARAZO

CONCEPCION

CONCEPCION

FECUNDACION

IMPLANTACION

CIDH

v

Real Academia (182) 1956

Real Academia (1923)
1970

Real Academia 222

Webster Dictionary*

NN NS

Francés

Wikipedia Espaiiol

Wikipedia Inglés

Wikipedia Francés

LLLLal] &

(*)Concepcidén = Todo el proceso
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Conclusiones.

Lamentamos especialmente que en muchas de las defi-
niciones del presente fallo, se encuentren errores importan-
tes en las definiciones de biologia del desarrollo, aunque
algunos errores son imputables a los peritos consultados,
todos los errores finalmente son responsabilidad de la Cor-
te, la cual redacto el fallo final sin previa revision del tema
tan complejo como la biologia del desarrollo.

Los errores biologicos del fallo son tan graves que po-
nen en tela de juicio esta decisién de la corte, pues hace
pensar que se actud con grave desinformacion o inclusive
levanta sospechas de imparcialidad o dolo en el fallo final.
Dada la gravedad de los errores y que estos fueron fun-
damento para el fallo final, la decision de la corte deberia
crear una jurisprudencia muy limitada si acaso para casos
donde se discuta la prohibicion o no de la FIV.

El hecho de que la version final de un documento donde
la embriologia era central, no haya sido revisada por espe-
cialistas en este complejo tema, habla de un trabajo poco
cuidadoso, poco profesional, o de sesgo a la hora del juicio.

El fallo de la Corte tiene aspectos que se pueden apro-
vechar: por ejemplo, el hecho de asignarle defensa legal
basica al embrion humano a partir de la implantacién es
ya una ventaja. Concordamos con la recomendacion de la
CIDH en el sentido de que la defensa legal del embridn
humano sea paulatina. Pero queremos puntualizar que el
minimo de proteccién que se le puede proponer al embrién
recién fecundado, es el de los derechos humanos conteni-
dos en la Carta de Derechos Humanos de la ONU vy de la
Convencion Americana de Derechos Humanos (como co-
rresponde a cualquier individuo de nuestra especie).

Definir que antes de la implantacion, el embrion huma-
no no se debe considerar individuo de nuestra especie ni
otorgar derecho alguno, deja sin posibilidad de defensa de
los derechos a los padres sobre sus propios embriones y
mucho menos de sus gametos: entre otras consecuencias
abre el paso al trafico ilegal y compra-venta de embriones
humanos.

Sélo por poner un ejemplo, un laboratorio de fertiliza-
cién asistida podra utilizar embriones de cualquier pareja
sin permiso de los padres bioldgicos ni de los padres adop-
tivos.

Finalmente diremos que a partir del analisis del fallo
de la Corte en el pasado Congreso de la Federacién Lati-
noamericana de Bioética (FELAIBE), un grupo de inves-
tigadores y profesionales de la Bioética de méas de 6 pai-
ses de Latinoamérica lanzamos una Declaracion llamada:
Declaracion de Guanajuato sobre Fertilizacion in Vitro,
donde ponemos en evidencia algunos de estos errores ade-
mas de otros errores de tipo juridico, que haremos llegar
a la CIDH junto con otros documentos de protesta sobre
el tema. La declaracion completa se puede encontrar en la
pagina: http://declaraciondeguanajuato.org/ «
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(notas)

Fallo de la CIDH No. 179.

Fallo de la Corte No. 179.

Fallo de la Corte, No. 280, perito Escalante.

Fallo de la CIDH No. 184, pié de pagina No. 280.
Fallo de la CIDH No. 187.

Fallo de la CIDH No. 180.
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