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Introducción
Pocos conceptos han tenido el im-

pacto alcanzado por el de persona en 
la interpretación y valoración del sen-
tido del fenómeno jurídico. Hoy no 
cabe duda de que la persona es el tema 
central del Derecho, que existe por y 
para ella, pero en épocas pasadas no 
aconteció así, encontrándonos con que 
éste se enfocaba sobre todo a la pro-
tección de la propiedad. 

La palabra persona, cuya etimología 
los juristas suelen remontar al vocablo 
latino personare, denominó inicialmen-
te a la máscara utilizada por los autores 
en el teatro para darle una mayor re-
sonancia a su voz. Y aunque los juris-
consultos romanos luego comenzaron 
a utilizarla como sinónimo de hombre, 
ésta no se llegó a emplear nunca para 
referirse a la condición de sujeto de de-
recho, para la cual se valieron de otra 
palabra, la de “status”, pues el recono-
cimiento del individuo como sujeto de 
derecho se hacía depender de la posi-
ción que ocupara en la vida social2. 

Lo anterior no impidió que el con-
cepto en sí se desarrollara en el ámbi-

con posterioridad, después de enrique-
cer su contenido, se introduce paula-
tinamente en el Derecho, en el que su 
uso se universaliza ya en pleno siglo 

-
-

foque reduccionista o unidimensional 
-

naba o bien a un valor, el de justicia, 
como aconteció en el iusnaturalismo 
clásico, o a la condición de norma ju-
rídica, posición propia del positivismo 
jurídico, cuya expresión más acabada 
en el siglo XX fue la doctrina creada 
por Hans Kelsen (1881-1973). 

En ello no se puede negar el lugar 

protagónico del personalismo, corrien-

mitad del pasado siglo con el objetivo 
de reivindicar el valor de la persona, 
anteponiendo su dignidad a cualquier 
otro valor (social, económico, político, 
jurídico, etc.)3. Esto explica la atención 
prestada al concepto en cuestión por 
Juan XXIII, cuando en su encíclica Pa-
cen in terris expresó: “En toda convi-
vencia humana bien ordenada y prove-
chosa hay que establecer como funda-
mento el principio de que todo hombre 
es persona, esto es, naturaleza dotada 
de inteligencia y de libre albedrío”4. 

La conocida expresión de Juan 
XXIII hace referencia a los aspectos 
esenciales que ha venido consideran-

conceptualización de la persona: inte-
ligencia y libertad. En virtud de estos 
aspectos, la persona es un ente que lo-
gra adueñarse de su propio ser, ya sea 
porque logra establecer un dominio 
sobre sus propios actos y emocionali-
dad, o porque se pertenece a sí mismo 
y no a otro5. Y esta posibilidad de diri-
gir voluntariamente su conducta hace 
que el dominio ontológico logrado sea 
al mismo tiempo un dominio moral, el 
cual necesariamente también es domi-
nio jurídico porque al pertenecerle a la 
persona, su ser y sus actos constituyen 
un derecho suyo frente a los demás6. 

El reconocimiento del hombre 
como persona y sus derechos inheren-
tes actualmente suele ser un problema 
resuelto para el Derecho, la cuestión 
está entonces en la determinación ju-
rídica del contenido de este concepto. 

Es imposible analizar los valores 
y las normas de los cuales se nutre el 
contenido del Derecho separados de la 
persona. Cualquier interpretación del 
Derecho estaría siempre incompleta si 
no alude a su ente creador y destinata-
rio, a la persona, en el contexto de sus 
relaciones sociales. Y en esto consiste 
el aporte dado por la concepción actual 
del fenómeno jurídico, que considera 
que el Derecho encierra en sí tres di-
mensiones: la social o del ser humano 
en el contexto de sus relaciones inter-
personales, la axiológica o de los va-
lores en que se sustenta su conducta, y 
la normativa o de las normas jurídicas 
que la regulan en la sociedad7. Son tres 
aspectos que no se pueden separar en 
la concepción teórica del Derecho sin 
afectar la verdad de la propia existen-
cia y desarrollo del fenómeno jurídico, 
en el cual coexisten en estrecha unidad. 

Señala Santos Cifuentes que la 
“persona es la realidad-hombre con-

jurídico”8 -
cho reconocer al hombre como perso-
na? Según Díez-Picazo y Gullón ello 

jurídicas han de darse y desarrollar-
se teniendo en cuenta la dignidad del 
hombre como persona y sus tributos”9. 
Siguiendo el hilo conductor de este 
planteamiento, podemos decir que el 
reconocimiento del hombre como per-
sona en el Derecho responde, en pri-
mer lugar, al imperativo de carácter 
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ontológico conocido como dignidad 
en el cual se sustenta su respeto, que 
es el que lo distingue del mundo de las 
cosas como ente capaz de autogober-
narse o dirigir su conducta en base a 

de la dignidad fue lo que permitió sus-
tentar la idea de la igualdad jurídica de 
todos los seres humanos, que queda 
consagrada en el concepto de persona 
entendida como ente capaz de dere-
chos y obligaciones. 

En segundo lugar, la propia necesi-
-

cipan no sólo individuos sino también 
colectivos o agrupaciones de seres hu-
manos que actúan socialmente con una 

que la acepción de persona en el Dere-
cho incluya a la persona natural o físi-
ca y a la persona jurídica10. La persona 
natural hace alusión al hombre jurídi-
camente considerado, que en su cali-
dad de persona posee aptitud para ser 
titular de derechos y obligaciones, y la 
persona jurídica, a las agrupaciones de 
personas naturales y patrimonio reco-
nocidas estatalmente, que conforman 
una estructura orgánica que les permite 

-
nómicas, sociales y jurídicas11. 

Sin embargo, para ganar en clari-
dad sobre el tema de la recepción de la 
persona en el Derecho es preciso acla-
rar aspectos tales como: 

a) Cada 

través de un conjunto de factores que 
permiten su distinción del resto de los 
individuos de la sociedad, entre los 

nacimiento, la naturaleza, el nombre, 
-

ción, la raza, el estado civil, la ocupa-
ción, el domicilio y los rasgos físicos. 
De cada evento, propiedad, rasgo o as-
pecto que con ellos se expresa y de su 
interrelación se derivan consecuencias 
jurídicas tales como el surgimiento de 
la persona y su personalidad, el lugar 
donde éste se produjo y su registro o 

inscripción en el Registro del Estado 
Civil, su distinción biológica como 
persona de sexo masculino o femeni-
no, el estado civil político (ciudadano 
o nacional y extranjero), el estado civil 
familiar (soltero, casado, divorciado y 
viuda; parientes o extraños), el estado 
civil personal (menor o mayor de edad, 
plenamente capaz, capacidad restringi-
da o incapacitado), el color de la piel – 
que se ve como un elemento de distin-
ción y no de segregación, por lo que no 
incide en el reconocimiento de la dig-
nidad de cada persona y las garantías 
para el ejercicio de sus derechos in-
herentes en condiciones de igualdad-, 

-
dencia habitual unido a la intención de 
permanecer en él, y la imagen física.12 

b) -
ceptos “persona” y “personalidad”. 
A menudo son utilizados como si-
nónimos, pero entre estos conceptos 
existen diferencias. Para algunos, ésta 
estriba en que “la personalidad es un 
atributo consustancial o esencial de la 
persona, presente en la misma por el 
sólo hecho de serlo y puede ser iden-

-
herente para ser titular de derechos y 
obligaciones”13. En tal sentido se es 
persona pero se tiene personalidad, 
por lo que el concepto “persona” re-
sulta más abstracto que el de persona-

-
creción inmediata en el plano jurídico. 

Otros van más allá de la diferen-
ciación deontológica o jurídica, bus-
cando revelar el trasfondo ontológico 
de la misma. Así, por ejemplo, Ses-
sarego sostiene que la persona es “el 
ente que cada uno es”, mientras que 
la personalidad es “la manera de ser 
de la persona” y, por tanto, su medio 
de proyección al mundo exterior don-
de queda expuesta ante la mirada de 
los otros14. De modo que la persona-
lidad es la manifestación fenoménica 
de la persona, su exteriorización en el 
mundo que denota su peculiar modo 
de ser y, por tanto, “la forma como se 
aprehende al hombre como sujeto de 

derechos y obligaciones”15. Siguiendo 
este mismo tenor, señala Lasarte que 
al “hablar jurídicamente de personali-
dad se está haciendo referencia al re-
conocimiento de alguien como sujeto 
de derechos y obligaciones” 16

De manera que con independencia 
de los enfoques, el concepto de per-
sonalidad ha permitido concretizar al 
de persona, que tiene un mayor nivel 
de abstracción, razón por la que su 

recaído mucho más en la Filosofía ge-
neral o Filosofía del Derecho que en 
la doctrina o el ordenamiento jurídico. 

c) -
tos “persona” y “capacidad”. Si todo 
ente capaz de derechos y obligaciones 
es persona, por el mero hecho de serlo 
ya posee capacidad, pero ello necesi-
ta ser esclarecido pues en el Derecho 
ésta se desdobla en capacidad jurídica 
o de goce y capacidad de obrar o de 
hecho. La capacidad jurídica suele ser 
entendida como “la aptitud o idonei-
dad para ser titular de derechos y obli-
gaciones” 17, de ahí que se considere 
como un atributo o cualidad esencial 

-
nidad18. Por eso no es susceptible de 
cambios ni puede ser limitada o dismi-
nuida jurídicamente, pues se tiene por 
el sólo hecho de ser persona y desapa-
rece junto con su muerte19. 

La que si puede ser limitada jurí-
dicamente y variar de un ser humano 
a otro es su capacidad de obrar, que 
no es más que la aptitud o idoneidad 
para adquirir o ejercitar derechos y 

actos jurídicos. Ésta puede ser plena20 
o estar limitada por la minoría de edad 
o la ausencia de aptitud para autogo-
bernarse por razón de enfermedad fí-
sica y/o mental, y dar lugar a los es-
tados civiles de menor edad e incapa-
citación21, respectivamente. De modo 
que así como la capacidad jurídica es 
inherente a la naturaleza misma de la 
persona, y en cuanto a tal es esencial 
porque constituye la condición o pre-
supuesto general de todos los dere-
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chos, la capacidad de obrar existe en 
potencia22, pudiendo o no desarrollar-
se y conseguir su actualización en las 
relaciones jurídicas con el ejercicio de 

de actos jurídicos. 
d) -

tos “personalidad” y “capacidad”. Se 
admite que la capacidad aparece con la 
personalidad, y que esta última se con-
cretiza mediante la primera dentro de la 
relación jurídica. Es decir, la personali-
dad funge como una condición en po-
tencia de toda persona, es como señala 
Valdés Díaz, “una cualidad que preci-
samente constituye la condición previa 
de todos los derechos y deberes, la base 
de todas las demás situaciones jurídicas 
subjetivas, la situación primaria y fun-
damental del hombre”23, por lo que es 
inalterable, mientras que la capacidad 
es su manifestación concreta vinculada 
a determinada relación jurídica y sujeta 
a oscilaciones dentro de ésta24. 

Es también usual que se trate de 
equiparar a ambos conceptos dada la 
condición igualmente inalterable de la 
capacidad jurídica, pero no es correcto 
que se haga porque además de capaci-
dad de goce la persona tiene capacidad 
de obrar., las que de conjunto permiten 
concretizar la personalidad en la rela-
ción jurídica. Por supuesto, aunque tal 
vez este sea el punto de vista mayori-
tario no es el único pues, por ejemplo, 
Sessarego considera que el concepto 
“capacidad jurídica” o “de goce” -toda 

titular de derechos y obligaciones- tor-
na obsoleto al propio concepto de per-
sonalidad que podría sólo equiparase al 
de “capacidad de obrar” o “de hecho”25. 

e) -
tos “persona” y “sujeto”. Es cierto 
que el sujeto del derecho o de la rela-
ción jurídica no puede ser otro que la 
persona, pero aquí la doctrina jurídi-
ca ha establecido una diferencia sus-
tancial porque la persona es un prius 
ontológico con respecto al Derecho, 
un dato previo a su consideración ju-
rídica: se es persona con independen-

cia de que el ordenamiento jurídico lo 
haya o no reconocido, y que las rela-
ciones sociales en las que entre sean 
relevantes para el Derecho y reciban 
la correspondiente tutela jurídica. De 
ahí que se entienda que el término su-

a aquella que se encuentra o actúa en 
una relación jurídica, por lo que este 
último concepto resulta ser mucho 
más amplio y abstracto que el prime-
ro26. Así, no es lo mismo sustantivar 
una relación que ser persona, pues las 
relaciones jurídicas son interpersona-
les y persona se es aun fuera de cual-
quier tipo de relación jurídica. Por eso 
jurídicamente se puede hablar de per-
sona por nacer pero no de sujeto por 
nacer, de sujeto activo o pasivo pero 
no de persona activa o pasiva. 

Sin embargo, es preciso añadir que 
al Derecho le interesa la persona sobre 
todo en cuanto es sujeto de derecho, de 
ahí que en este último logren expresar-
se las diversas maneras con que aqué-
lla suele presentarse en el mundo, de 
modo individual (persona por nacer y 
persona natural) o colectivamente (per-
sona jurídica y grupos de personas que 
no llegan a ser personas jurídicas)27. 
f) Determinación del momento que 

marca el inicio de la persona natu-
ral y, con ella, de su personalidad. 
Ello depende de la teoría que se 
siga al hacerlo28: 

 - . Según esta 
teoría, la persona y consiguiente-
mente su personalidad comienzan 
con la vida intrauterina, a partir 
del momento en que se produce la 
unión de los gametos masculino y 
femenino para formar un nuevo ser 
(concepción). 

- . Sitúa su inicio 
en el momento en que se produce 

concebido del claustro materno, 
con lo cual inicia su vida como ser 
independiente en el mundo exterior. 

- Toma como 
criterio no sólo al nacimiento sino 

continuar la vida extrauterina de 
-

siológica), y que pueda hacerlo du-
rante el período de tiempo determi-
nado por la ley (viabilidad legal). 

- . Contiene elemen-
tos de las anteriores, considerando 
que la personalidad comienza con 
el nacimiento, pero a la vez reco-
nociéndole derechos al concebido 
no nacido, con lo que retrotrae los 
efectos del nacimiento al propio 
momento de la concepción en todo 

-
duo. Es la teoría más aceptada por 
las legislaciones modernas, y la 
que se sigue en Cuba a tenor de lo 
establecido en los artículos 24 y 25 
del Código Civil. 

- . Considera que 
la personalidad del individuo se 
sustenta en su madurez psicológi-
ca, razón por la cual con el naci-
miento sólo se puede proceder al 
reconocimiento de la personalidad 
potencial, que se irá desarrollando 
hasta convertirse en personalidad 
real cuando la persona alcanza el 
sentimiento de su personalidad ju-
rídica. Es la posición teórica menos 
difundida y aceptada. 
Las referidas teorías gravitan siem-

pre sobre una determinada concepción 

sirve de base a la determinación de lo 
humano en el hombre y su valoración. 
Su núcleo focal subyacente es el pro-
blema de la determinación del estatuto 
ontológico del embrión. Los tratadistas 
suelen siempre comenzar el análisis de 

-
liza la persona como “sustancia indivi-
dual de naturaleza racional”29, opinión 
compartida por Tomás de Aquino, para 

-
fecto que hay en la naturaleza, o sea, el 
ser subsistente en la naturaleza racio-
nal”30. De manera que dada su calidad 
de sustancia, la esencia de la persona 
recae en ella misma y no en un ser ex-
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terior, diferenciándose de todo lo de-
más por su razón. 

Sin embargo, la alusión a la razón 
como principio diferenciador ha dado 
lugar a diversas interpretaciones reduc-
cionistas de la persona, entre las que se 
destacan las de contenido dualista, que 
separan la parte corporal de la pensante 
en el hombre y las contraponen en el 
orden ontológico, para luego subordi-
nar la corporeidad humana a la razón 
en el orden axiológico. Con ello lo 
humano queda reducido a la razón -en 
acto y no en potencia-, lo que sirve de 
base a la consiguiente reducción de la 
persona en sí a la situación de sujeto 
-como hizo Descartes-, y en particu-
lar al sujeto de derecho. Pero aquí hay 
algo que debe ser esclarecido: el De-
recho no abarca todas las situaciones 
interpersonales en las que la persona se 
puede encontrar sino aquellas que dan 

relaciones jurídicas, por cuanto ella es 
el ente que subyace a cualquier tipo de 
sustantividad de la realidad social. 

 Fin de la primera parte 
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