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Resumen.

El desarrollo de la Neurociencia se ha evidenciado a
través de la investigacion en Medicina desde finales del
pasado siglo, pero su desarrollo en la primera década del
nuevo milenio, ha rebasado las ciencias de la Investigacion
médico-bioldgica para invadir los terrenos, hasta ahora
independientes, de la Etica, la Moral, la Bioética; inicial-
mente limitada a efectos de drogas y procederes, ahora al-
canza desde la Teologia hasta el Deporte y cuestiona con-
ceptos como el Libre Albedrio y la Voluntad. Es necesario
reflexionar desde la persona humana sobre el alcance de
una entusiasta, pero no analitica adherencia a estos concep-
tos emergentes.

Reflexion Inicial.

Cuando Shakespeare, por boca de un personaje nos dice
“...suefio que a veces cierras los ojos de la pena, haz que
abandone un rato mi propia compafiia...”, nos hace pensar,
quiza sin pretender provocar una reflexion, en la concien-
cia, la autoconciencia, el pensamiento en primera persona
y en el “yo”, la mente, y el cerebro. Damasio identifica al si

mismo como sujeto con el “yo” y al si mismo como objeto
con el “mi mismo”; curioso que la neurociencia acuda en
ayuda de la poesia.

La expresion literaria anticipa el concepto de un si mis-
mo como sujeto, a quien puedo llamar el “yo”, y un si mis-
mo como objeto a quien puedo Ilamar el mi mismo. Con
taxonomica precision angloparlante Henry James, a finales
del siglo XIX, nos habla del “self” que asumiria la primera
personay el “me” que seria el mi mismo. Un “material me”
que responde a reflejos y tiene conciencia del instante y un
“social and spiritual me” autobiografico, capaz de producir
cultura y vivir a través de su narrativa propia la percepcion
inmediata e historica de la propia identidad.

Ortega y Gasset, un existencialista a la espafiola, cuya
influencia sobre filosofos personalistas de la importancia
de Marias, Zubiri y Adela Cortina, entre otros es la de un
mentor, en la tercera década del siglo pasado nos dijo que
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la persona era capaz de en si mismarse sefialando que el
“y0” como equivalente del ser, es decir, el “yo sujeto”, es
capaz de aislarse de la realidad contingente, redefinirse,
auto programarse y regresar a dicha realidad para modifi-
carla y crear campos ludicos afines a su proyecto vital. Es
importante tener en cuenta que la persona humana es algo
mas que una respuesta a estimulos exteriores, lo que tratar-
emos en el curso de este trabajo.

Puedo tomar diversas dudas y afirmaciones desde la
literatura y la filosofia, que son recogidas hoy por las neu-
rociencias, para plantearlas en términos de imagenologia
y neurofisiologia. Como las incognitas no pueden ser es-
clarecidas del todo, se apela a la neurofilosofia entre otras
ciencias emergentes. Se sacuden las bases milenarias del
pensamiento humano. Se perfilan dos bandos opuestos, de
un lado transhumanistas en ciernes, y del otro bioconserva-
cionistas contumaces.

Hipdcrates y Crick, coinciden con dos milenios de dif-
erencia en plantear lo que la neurociencia ahora trata de
evidenciar topografica y fisiologicamente. El placer, el do-
lor, la libre voluntad, la identidad personal, la privacidad, la
responsabilidad legal y otros rasgos hasta ahora distintivos
del ser humano no son mas que funciones del cerebro a
través de interacciones de neuronas y moléculas asociadas.
Se plantea que el libre albedrio es un mito. Trataremos de
reflexionar si reconocer la corporeidad, asumirla y desarr-
ollarla a través de la existencia, significa encerrar al pens-
amiento humano en la jaula del arco reflejo y renunciar a
la metéfora.

La neurociencia puede explicar el inconsciente freudia-
no y el inconsciente colectivo de Jung, durante mucho ti-
empo vistos con recelo, como una posibilidad real y definir
el criterio como manifestacion de la variabilidad neuronal
pero no puede concretar sus planteos sin apelar a las Hu-
manidades.

Veremos cémo se puede ser neuro dependiente y reducir
el mejoramiento humano a psicofarmacos, neurocirugia y
estimulacion del Sistema Nervioso Central. O por otra par-
te, ser un neuro escéptico y no tener en cuenta los avances
en la imagenologia y la neurofilosofia, como ser capaces de
romper los esquemas tradicionales del pensamiento.

Coincido con Adela Cortina en ser un neuro critico,
aceptar los indiscutibles hallazgos de las neurociencias,
pero no convertirlos en un absoluto. Seguir a Aristoteles
en cuanto a que la Prudencia se muestra en el justo medio.

Trataré de describir la historia de la neurociencia, de
tomar algunos de sus presupuestos y analizarlos desde la
Bioética de inspiracion personalista, sin pretender hacer
otra cosa que iniciar un debate, con el fin de favorecer la
deliberacion, que no es mas que el equilibrio entre las dif-
erencias para poder enfrentar la sacudida intelectual que
la llamada ciencia del milenio representa. Volviendo a la
Poesia, que a veces es muy logica, apelo a Benedetti “...
pensabamos que teniamos todas las respuestas y nos cam-
biaron todas las preguntas...”
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La ética de la neurociencia y la neurociencia de la ética.

Introduccion.

Considerando con Potter, que la Bioética es el puente
hacia el futuro, el trayecto correspondiente a la primera
década del Siglo XXI corresponde a la Neuro-bio-ética. Y
como todo puente su razon de ser, sus limites, su senti-
do, son sus margenes a pesar de que nunca sabemos si nos
alejamos o nos acercamos lo suficiente desde y hacia uno
u otro, pues la proximidad en Bioética no lleva compul-
sivamente aparejada la lejania. Pero... ;la Bioética tal y
como la conocemos, sobre todo después que la definimos
como Bioética Global, no es capaz de abarcar a la neuro-
ciencia como lo hace practicamente con cualquier rama de
la Ciencia y la Sociedad? Pienso, se hace necesario hablar
de Neuro-bio-ética.

La Neuro-ética tiene en comun con la Bioética que re-
flexiona sobre cémo la persona recibe y se proyecta hacia la
cienciay la tecnologia; en este caso de la repercusién sobre
la persona, de los resultados de las investigaciones sobre el
Sistema Nervioso. Realizandose una vision holistica de los
problemas, en la que se destacan los perfiles axioldgicos de
sus componentes con una metodologia que nos recuerda el
“pensamiento en suspension” de Karl Jaspers. Nos resulta
necesario hablar de Neuro-bio-ética en particular puesto
que no necesariamente cambia el modo de aproximarse a
la neurociencia de la forma tradicional de abordar los prob-
lemas y dilemas éticos del consentimiento informado, la
eutanasia y otros tantos. Sin embargo, dada la interrelacion
entre cerebro, cuerpo, mente y la interpretacion que cada
cual puede hacer de ese fendmeno llamado persona huma-
na, respecto a su esencia, existencia y trascendencia, sur-
gen dos visiones entremezcladas y traslapadas hasta que
Adina Roskins, en 2002, identifica dos campos, al menos
conceptual, si no practicamente definidos: Etica de la Neu-
rociencia y Neurociencia de la Etica.

La Etica de la Neurociencia aborda los temas, dilemas
y problemas éticos que surgen de las posibilidades que la
ciencia y la tecnologia nos brindan para investigar e in-
tervenir sobre el Sistema Nervioso con drogas psicotrépi-
cas, técnicas neuro-quirdrgicas o neuro-estimulacién. La
Neurociencia de la Etica en cambio, pudiera interpretarse
por algunos como una revolucién copernicana, al pretend-
er definir los mecanismos neurales tras procesos como la
toma de decisiones, como dichos mecanismos sesgan con-
ceptos como el libre albedrio, la responsabilidad tanto mor-
al como legal y el establecimiento de los juicios morales y
de los juicios de valor, los actos humanos que establecio
Aristételes, asi como la persona humana y su autonomia,
tal como definié Kant, quedan reducidos a interaccion en-
tre neuronas a través de receptores, que dada la variabili-
dad neuronal no podrian tener jamas un caracter estable y
trascender a la contingencia del momento. La diferencia es,
que la Neuroética, como algunos llaman a la Neurocien-
cia de la Etica, trata de explicar y ademas, instrumentar las
bases de lo que Adela Cortina llama la agenda moral, y des-
de alli a partir de las emergentes y profusas investigaciones
sobre el Cerebro y el Sistema Nervioso, sobre la personei-



dad y la personalidad, como sefiala la filosofa espafiola, de-
jar sin trabajo al filosofo y, afiadiria yo, a gran parte de los
psicologos, pues la casualidad y el reflejo sinaptico serian
los Unicos responsables de la respuesta humana ante la
contingencia, excluyendo la metafora como rasgo huma-
no. Pero ni todos los autores tienen las mismas posiciones,
ni todas las posiciones estan netamente definidas. Acerca
de esto, expondré los rasgos esenciales de la vision sobre
el tema, de dos pensadoras, que considero emblematicas,
y haré mi propuesta de como enfrentar esta avalancha de
opiniones desde un pensamiento creativo.

Como sefiala Glannon, cada rama puede desarrollarse
por separado y tener sus propios campos de accion inde-
pendientes, pero o mas intrigante es como cada una puede
afectar a la otra.

Hechos relevantes desde el siglo pasado hasta el actual.

No es necesario revisar lo planteado desde la antigle-
dad clasica, pues el verdadero cambio de mentalidad, pro-
ducido por el desarrollo de la Bioética, tuvo lugar desde
finales del siglo pasado, asi como el de los resultados de la
investigacion en Neurociencias, por tanto comenzaremos
desde finales de la primera mitad del siglo XX hasta llegar
a la década actual del llamado “Siglo de la Neurociencia”

Wilder Penfield entre los afios 30 y 40, en la etapa de la
Investigacion Cientifica, que Diego Gracia llama Disefa-
da, realizé una serie de estimulos durante la neurocirugia,
que le permitieron asociar zonas del cerebro y determina-
das funciones definiendo la figura del homtinculo que lleva
su nombre. Curiosa referencia a la etapa de la Alquimia,
que entre otras cosas, buscaba desarrollar una especie de
criatura como un hombre de probeta. Dichas experiencias
hubieran sido dificiles de realizar si la Bioética hubiese es-
tado desarrollada en esa época. Por otra parte, el resultado
del estudio no implic6 cuestionamientos filoséficos, ni tras-
cendio la Neurofilosofia.

En 1947 surge la Federation of EEG and Clinical Physi-
ology, que abarca a los electroencefalografistas del mundo,
a partir de la reunion de dicha entidad en 1958, se decide
incluir en dicha organizacion a todos los investigadores del
cerebro.

En 1961 bajo el auspicio de la UNESCO, se funda la
International Brain Research Organization. A fines de la
década, en 1969, en EEUU se funda la Society for Neu-
rosciences que se centra en la coordinacion y divulgacion
de la experimentacion cientifica, con poco énfasis en los
dilemas e implicaciones éticos y la trascendencia social de
la investigacion sobre el Sistema Nervioso.

Sin embargo, en 1972, la propia organizacion crea dos
comités: el Commitee on Social Responsability y el Com-
mitee on Social Issues, que se encargan de informar a la
Sociedad sobre las implicaciones sociales de los estudios
neurologicos. Ya el contexto ha cambiado, son publicos los
trabajos de Gordon y Childress y el Kennedy Center entre
otros, el Consenso de Harvard sobre muerte cerebral y el
inicio de la Trasplantologia, que obligan a la Neurocien-
cia a insertarse en los aspectos sociales de la investigacion
cientifica.

En la proxima década, los estudios sobre pacientes con
afecciones neuroldgicas se incrementan, sobre todo en la
esfera cognitiva, se profundiza en la neurotoxicidad por el
uso de drogas y en su influencia sobre la conducta; con-
tindan los estudios acerca de la muerte cerebral y sus im-
plicaciones legales, los estados de minima conciencia, el
uso de células fetales en Neurocirugia para el Parkinson,
entre otros.

En 1986, la neurofisidloga Patricia Churchland, plantea
que es necesario tener en cuenta los hallazgos en Neuro-
ciencia para entender la mente humana, lo que en 1991en-
fatizard, planteando que es necesario tener en consid-
eracion la neurofisiologia para establecer, no so6lo las bases
epistemoldgicas del saber cientifico, sino la propia base de
la filosofia y propone el término neurofilosofia, seguido de
neuroteologia, neurodeporte, neuroeconomia entre otros.

En 1989, Ronald E. Crawford une “neuro” y ética en
una sola palabra en un articulo donde aboga por la presen-
cia de un neurélogo como asesor ético obligado dentro de
los comités de ética institucionales.

En 1997, Jean Pierre Changeux en su libro “El Hombre
Neuronal” afirma “...todas las formas de comportamiento
movilizan distintos conjuntos de células nerviosas y es, a
este nivel, donde las explicaciones definitivas del compor-
tamiento deben ser buscadas...” (..) Le Doux ira mas lejos
al decir “usted es sus sinapsis”)

El 13 de mayo de 2002, en San Francisco, California,
comienza el evento que definira al siglo XXI como el siglo
de la Neuro-bio-ética: NEUROETHICS: MAPPING THE
FIELD. 150 pensadores entre neurofisiélogos, neurociru-
janos, neurdlogos, filésofos, abogados, psicologos y psi-
quiatras. Patrocinado por la DANA Foundation, definen el
concepto de Neuro-bio-ética como: “El examen de lo cor-
recto y lo incorrecto, lo bueno y lo malo en el tratamiento
del cerebro humano, en su perfeccionamiento o en la inde-
seable invasion del cerebro o en su programada manipula-
cién”. Dicho evento es continuado a través de diferentes
agrupaciones, articulos y libros donde se expresan diversas
tendencias del pensamiento que se pueden agrupar, segun
Adela Cortina, en tres tendencias, los neuroreduccionistas:
establecen que todo lo humano radica en la neurona y su
funcionamiento, los neuroescépticos: niegan toda influen-
cia de los hallazgos en Neurociencias sobre la Etica y la Fi-
losofia, los neurocriticos, que no viven de espaldas a dichos
hallazgos, sino que los asumen sin someter su pensamiento
y convicciones a través de una manera analitica y critica
que complemente aquellas sin someter pasivamente la Eti-
ca, la Filosofia y las Ciencias Sociales a la Neurociencia.

Valoracion de un texto de Kathinka Evers y otro de
Adela Cortina.

Todo sistema de normas que apunte a establecer cémo
actuar de manera adecuada presupone, si debe tener un
alcance practico, que los seres humanos tienen alguna ca-
pacidad de controlar voluntariamente su comportamien-
to o en cierta medida de influirlo. [ ] En ausencia de tal
capacidad, en efecto, no tendria ningln sentido, ni en la

CENTRO DE BIOETICA JUAN PABLO 11 / 3



practica ni tampoco en la teoria, hacer recomendaciones o
establecer prescripciones

Comentario Inicial.

A diferencia del debate, la deliberacién examina el
equilibrio entre las diferencias buscando consenso; apli-
cando una Etica de Minimos, negociadora pero con princi-
pios bien establecidos. En la discusion sobre la naturaleza
de la dignidad de la persona humana, no puede haber duda
acerca de la existencia real de un sujeto moral, libre y res-
ponsable, poseedor no sélo de conciencia y autoconciencia
sino de conviccién de conciencia. El sustrato cerebral es
necesario pero no suficiente. Asumir una realidad nueva y
evidente, no significa abandonarse a un escepticismo que
socave las convicciones radicales, mientras que estas Si-
gan siendo evidentes. Las consecuencias de un pensamien-
to biolégicamente determinado, pueden ser el regreso de
pensamientos utilitaristas que justifiquen la insolidaridad,
enunciados desde élites tecnocréticas, globalizadoras y
neuroliberales.

Las Neurociencias necesitan de un marco ético que
regule la investigacion, la conducta de los investigadores
frente a las consecuencias de los resultados, que prevenga
de conflictos de intereses, la neurotoxicidad de drogas, el
doble efecto.

Un programa de instrumentacion sobre el cerebro me-
diante estimulos, cirugia, chips y otros medios disponibles
en la actualidad, perfectamente descritos en varios repor-
tes, puede mejorar las posibilidades cognitivas de la perso-
na, insertar patrones de conducta adecuados y restringir los
considerados nocivos, corregir vicios y adicciones, pero no
puede escapar a una valoracién moral, a un cuestionamien-
to sobre los efectos de la identidad personal, la condici-
6n humana; el Mundo Feliz de Huxley imponiéndose al
Principio de Responsabilidad de Hans Jonas. El riesgo de
asumir hechos naturales como base de juicios y considera-
ciones morales sin pasar por el tamiz de la dignidad de la
persona humana y su individualidad, puede llevar a plan-
teamientos, como el de Gazzaniga, que plantea un orden
social y filos6fico homogéneo no conflictivo, basado en el
armonico funcionamiento sincronico de todos los sistemas
nerviosos del Universo.

La Biologia Neuronal al eliminar el libre albedrio hace
innecesaria la norma pues tanto el comportamiento adecua-
do como el patoldgico serian programables. Conste que no
acudo a la reduccion, al absurdo, sino me refiero a instru-
mentaciones técnicamente posibles, pero no por necesidad
moralmente justificadas.

Hasta el presente, las ciencias sociales, la historia, la
ética, trataban de precisar el lugar de la persona humana
dentro de su circunstancia, sus acciones, juicios y sus res-
ponsabilidades, la identificacion y aprehension de valores
por parte de un sujeto moral capaz de tomar una decisi-
on a partir de un grado de libertad y responsabilidad en
base a su identidad y mismidad. Ahora, se abre paso una
interpretacion sesgada de la neurofisiologia que cuestiona
la validez de que dicho sujeto sea capaz de establecer de-
cisiones y trazar una conducta en base a un libre albedrio,
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cuestionando su propia condicién de sujeto moral al hacer
dependiente su conducta de causalidades, casualidades y
neurotransmisores, aceptando cuando mas, una cierta va-
riabilidad neuronal. Aceptar la corporeidad de la persona,
principio basico del personalismo, no implica reducir per-
sona, personeidad y personalidad a la neurofisiologia. A
diferencia de otros autores K.Evers no considera el libre
albedrio como una ilusion. Plantea como Changeux y otros
autores del llamado Materialismo Ilustrado que el Cerebro
es “un drgano plastico, proyectivo y narrativo que resulta
de una simbiosis socio cultural biol6gica aparecida en el
curso de la evolucion”. No habria gran contradiccion con
el concepto de Hominizacion tal como lo plantea por ejem-
plo Teihllard de Chardin salvo por el “inicio inconscien-
te del libre albedrio”. En este punto, Evers se distancia de
otros autores al plantear una interrelacién entre conscien-
te e inconsciente, con mutua influencia sin unilateralidad.
Como vemos, se mezclan conceptos neurofisiologicos con
conceptos socioculturales, lo cual esta de acuerdo con un
pensamiento amplio y en “suspension” como lo estableces
Karl Jaspers pero no se puede obviar el riesgo de caer en la
“falacia naturalista” de Moore.

Sefialo esto, debido a que condicionar, modular o me-
diatizar conceptos como la solidaridad, la vocacién de
servicio u otros, establecer una normativa de la conducta
moral “neurofundamentada” en base a una evolucion por
determinante que fuese, que entronizara cuatro tendencias
innatas ligadas estrechamente que surgieron en el curso de
la evolucidn es potencialmente confuso y peligroso en el
mundo moderno basado en competitividad y consumo. Es-
tas cuatro tendencias son:

1.- El interés por uno mismo

2.-El deseo de control y seguridad

3.-La disociacion de aquello que puede ser desagradab-
le 0 amenazador

4.-La empatia selectiva (la autora considera al ser hu-
mano como un xendfobo natural)

Independiente de rasgos implicitos en la persona, por
la evolucion y la biologia, el considerar que la sociedad
es producto del desarrollo del sistema nervioso y que la
conducta moral es tributaria de la causalidad, lleva a un
neurodeterminismo que puede justificar politicas sociales
excluyentes y reduccionistas. So6lo siguiendo los postula-
dos holisticos y pluralistas de la Bioética y una sana an-
tropologia filosdfica se pueden incorporar los hallazgos
evidentes de las Neurociencias sin quebrantar la esencia
de la persona humana como punto mas desarrollado de la
Evolucion, aln cuando no se acepte la nocién de Trascen-
dencia en ninguno de sus significados.

Hay un nexo entre la Dra. Evers y Zubiri, a pesar de las
diferencias de época y escuela. El filésofo espafol acuiio
el concepto de “materia sentiente” para expresar la carac-
teristica de la autoconciencia como rasgo de la persona. El
titulo del libro de Evers se auto explica: “Cuando la Ma-
teria se Despierta™, destacando la respuesta a sensaciones
y emociones como el detonante de la conciencia y la auto-
conciencia y el inicio del desarrollo creciente del Sistema



Nervioso. Damasio en su libro “Cémo el Cerebro hizo al
Hombre™, destaca el papel de las sensaciones y emociones
en el desarrollo del Cerebro, tal y como lo conocemos, di-
ferenciando ambos conceptos.

La coincidencia de pensadores disimiles, nos obliga a
no prejuzgar, sino a tratar de abordar el tema con menta-
lidad creativa, estableciendo campos de relacion entre los
conceptos, evitando el pensamiento reduccionista pero sin
cambiar nuestra identidad a cada paso.

A la Dra. Kathinka Evers la conocimos durante el curso
Diplomado en Bioética del ISCM de la Habana, en el cual
brindd varias conferencias, entre ellas, dos sobre Medicina
Gerenciada, muy ilustrativas, sefialando diferencias entre
paises y estableciendo claramente sus limitaciones y sus
contradicciones éticas. Es una pensadora agil y su libro
“Cuando la Materia se Despierta”, llam6 poderosamente
nuestra atencién durante la preparacién de una conferencia
sobre Neurociencias. EI mismo titulo nos hizo recordar al
concepto de “materia sentiente” enunciado hace décadas
por Zubiri. El libro es un fiel exponente de la Neurociencia
de la Etica, al valorar el efecto de las ciencias, sobre la
formacion de juicios morales y por ende de la legitimidad
de establecer normas morales y cuestionar no solo las pre-
guntas que se ha hecho el intelecto humano durante las di-
versas etapas del pensamiento, sino la propia capacidad de
la persona para establecer juicios, desarrollar una identidad
como algo no absolutamente dependiente de la neurofisio-
logia y establecer en plena libertad el libre albedrio —No
obstante sus conclusiones no estan de acuerdo con una vi-
sion de la persona que albergue dos rasgos, que considero
imprescindibles por su valor moral y humano, la solidari-
dad y la vocacidn de servicio-.

“Por tanto, considero que la Neuroética, como neuro-
ciencia de la ética, deberia ser una tarea conjunta de éticos
y neurocientificos, en la que se implicarian también psico-
logos, economistas experimentales, antrop6logos y biolo-
gos evolucionistas, prolongando con ello esa historia de
interdisciplinariedad que es la de la sabiduria humana”.
Adela Cortina

Como otra valoracion, traigo a una filosofa como Adela
Cortina, para ilustrar otra aproximacion a las Neurocien-
cias. Ella se agrupa entre los “neurocriticos”. Plantea que la
Ciencia no se puede valorar fuera de un marco ético filoso-
fico. Considerar y aceptar la necesidad de dicho marco, no
implica que no sea modificable, pero siempre desde la ética
y la antropologia filosofica, al incorporar los incuestiona-
bles hallazgos de las Neurociencias. Brinda tres razones
para justificar dicho marco:

1.- No se puede implementar una conducta moral, des-
cubrir sus bases y organizar las investigaciones necesarias
para descubrirlas, si carecemos de un concepto de moral.

2,-Es necesario una base ética, una fundamentacion éti-
co moral, para poder interpretar estos hallazgos segun se
producen. Sin esto no podriamos establecer un significado,
aqui anado que para Aristdteles los actos humanos se defi-
nen por tener un significado.

3.- La Neurociencia, no debe limitarse a establecer las
bases de la conducta moral, sino debe preguntarse por la
fundamentacidn de la obligacién moral.

Adela Cortina plantea la reciprocidad, que la evolucion
bioldgica no determina estrictamente la social y cultural,
que la reciprocidad indirecta y la solidaridad son validas,
que la Etica del Discurso muestra que nuestra conducta
estd determinada en mayor proporcién por el desarrollo
sociocultural y el establecimiento de una fundamentacion
moral, que por la genética, que independientemente de me-
canismos adaptativos, la tendencia humana es a reciprocar
y cooperar.

La tarea de integrar los conocimientos cientificos al es-
quema personal y social del ser humano del presente siglo,
Ilamado con razén el siglo de la Neurociencia, es obra de
cientificos y filosofos y la ciencia llamada a acoger este
razonamiento es la Bioética, no entendida como el analisis
del alcance moral de técnicas de investigacion, drogas neu-
rotropicas y cirugias, que afecten la conducta e identidad
de la persona, sino profundizar también en la fundamenta-
cion de la moral, de la obligacion moral, del juicio moral,
considerando lo que es necesario, pero no suficiente.

Estos dos referentes ayudaran al lector a tener una idea
de los topicos tratados en Neurociencias y cémo son abor-
dados. La Bioética Global tal como la definieron Potter y
Gracia en la década del ochenta del pasado siglo, unida
a la ética discursiva, es la plataforma imprescindible para
el debate y la deliberacion que se aproximan. Una mejor
comprensién de la persona humana, sus esencias y sus po-
sibilidades de mejoramiento.

Triangulo hermenéutico-conativo: una manera de
acercarse a la neuroética.

Ante la avalancha de informacion, la influencia de habi-
les comunicadores y el temor siempre presente a no saber
interpretar los avances de la Ciencia, en este caso la Neuro-
ciencia, asi como quedarse rezagado ante el desarrollo de
la persona, o dejarse llevar pasivamente por las tendencias
en boga en el momento, el lector promedio oscila en dos
posiciones que se evidencian en lo que Adela Cortina llama
Neurodependientes y Neurocriticos y que yo ampliaria a
transhumanistas y bioconservacionistas inmutables.

El hecho indudable, que determinadas zonas del sistema
nervioso, estén implicadas en determinados sentimientos,
respuestas, emociones y hasta acciones y que puedan estar
relacionadas con la personalidad, la identidad personal, la
personeidad, no determina que esta base neurofisiologica
evidente en la Resonancia Magnética Funcional, sea toda
la persona. La relacion mas precisa es la relacion mente-
-cuerpo, incluyendo el cerebro y su relacion estrecha e in-
soslayable con el resto de los sistemas. Un todo, inserto
dentro de otro todo, como sefiala en un sentido diferente,
pero aplicable, Jacques Maritain.

Aceptar que hay zonas del cerebro que, como el siste-
ma limbico, pueden funcionar de forma no perceptible y
procesar informacion, que por autoproteccién no debe ser
percibida, no excluye la interrelacion con la persona cons-
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ciente. Aceptar el inconsciente, no implica aceptar mecéa-
nicamente una tercera persona coexistente con el “yo” en
primera persona. No hay contradiccion para la condicién
de la persona, como una categoria filosofica que no puede
ser delimitada solo por el sistema nervioso y su fisiologia.
Hablando desde el punto de vista antropologico, pudien-
do aceptarse sin contradiccion por diversas posiciones sin
obligaciones confesionales.

Para conocer la realidad y actuar sobre ella, la persona
humana necesita establecer juicios morales que le indica-
ran, si la accion es desde el punto de vista ético adecuada
o no adecuada. No creo que existan acciones éticamente
neutras, pero puede haber acciones permisibles en determi-
nadas circunstancias si no perjudican la condicién humana.
Sin una escala de valores adecuada es imposible abordar la
posibilidad de influir sobre la conducta, la identidad, la fa-
cultad de decidir la personalidad, es aceptable, permisible o
rechazable. Para establecer este juicio el abordaje a la reali-
dad no debe ser reduccionista ni condicionado, debe ser re-
lacional y creativo. Toda decision debe tomarse en libertad,
sin coaccion interna o externa, con responsabilidad por las
consecuencias de nuestros actos, y desde nuestra identidad,
pues si estamos convencidos de ella debemos mantenerla
ante la avalancha de tendencias, lo cual no niega que esté
en constante evolucion e insertada en la realidad, pero al
ser radical en el sentido de raiz no es voluble.

Siempre me auxilio de dos filésofos y un poeta para
tratar de entender la libertad. Si interpretamos desde la
realidad, con un pensamiento en ‘“suspensién” como re-
comienda Karl Jaspers, la definicion de Kant de que “...
la libertad es el movimiento de la voluntad, hacia un fin
debido que la razén le presenta”, es aplicable y funcional.
Si consideramos los limites y posibilidades de nuestra cor-
poreidad y nuestro anclaje en el Espacio—Tiempo, no hay

contradiccién en aceptar que “...1a libertad es la conciencia
de la necesidad” segun Hegel. Goethe por otra parte nos
alerta “que no hay nadie mas desesperanzadoramente es-
clavo que aquél que se cree enteramente libre”. Asumiendo
la libertad como la posibilidad y el derecho de interpretar
la realidad con responsabilidad, desde nuestra identidad,
podemos acercarnos al mundo de la Neuro-bio-ética y tra-
tar de responder a preguntas que nunca hemos dejado de
formularnos.
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