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Desde principios del siglo XX se
habla de la nuestra como la era de la
técnica. Con esa expresion se quiere
dar cuenta de la transformacion radical
del mundo por medio de la ciencia y
la tecnologia. Y ahora comienza a ha-
blarse ya de la Gran Transformacion:
los seres humanos vamos a trascender
nuestra biologia gracias a la Genética
(incluida la seleccion embrionaria),
las Neurociencias, la Nanotecnologia,
la Robotica y el uploading. Una nueva
ideologia ha nacido: el posthumanis-
mo. Vamos, el paraiso en la Tierra.
“La Singularidad nos permitira
trascender estas limitaciones de nues-
tros cerebros y cuerpos bioldgicos.
Aumentaremos el control sobre nues-
tros destinos, nuestra mortalidad esta-
ra en nuestras propias manos, podre-
mos vivir tanto como queramos (que
es un poco diferente a decir que vivire-
mos para siempre), comprenderemos

¥

enteramente el pensamiento huma-
no y expandiremos y aumentaremos

enormemente su alcance (...) La Sin- #ies
s

gularidad constituird la culminacion ***

de la fusion entre nuestra existencia
y pensamiento biol6gico con nuestra
tecnologia, dando lugar a un mundo
que seguira siendo humano pero que
trascenderd nuestras raices biologi-
cas. En la post-Singularidad no habra
distincion entre humano y maquina
o0 entre realidad fisica y virtual. Si se
pregunta sobre lo que seguird siendo
inequivocamente humano en un mun-
do asi, la respuesta es simplemente
esta cualidad: la nuestra es la especie
que inherentemente busca expandir su
alcance fisico y mental mas alla de sus
limitaciones actuales™.

1. ¢(DE QUE HABLAMOS?

El posthumanismo se asienta en la
premisa de que la especie humana en
su forma actual no sélo no representa
el final de nuestra evolucion sino que,
comparativamente hablando, es una
fase muy temprana de la misma. Nick
Bostrom, uno de sus maximos expo-
nentes, lo define como “el movimiento
cultural e intelectual que afirma la po-
sibilidad y la conveniencia de mejorar
esencialmente la condicién humana a
través de la razon aplicada, especial-
mente por medio del desarrollo y la
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aplicacion extensa de las tecnologias
capaces de eliminar los aspectos ne-
gativos inherentes al envejecimiento
y potenciar grandemente las capaci-
dades cognitivas, fisicas y psicolégi-
cas™. Su entusiasmo tecnoéfilo no tiene
limites. Prometen una mejor salud, una
vida més larga, un intelecto mejorado,
el enriquecimiento de las emociones y
una felicidad indescriptible. EI Parla-
mento Europeo habla de ideologia del
progreso extremo?.

Se habla también de transhuma-
nismo, como paso intermedio hacia el
posthumanismo (ahora estariamos en
la fase transhumanista camino de ese
nuevo estadio evolutivo que seria el
posthumanismo, algo radicalmente di-
ferente a la actual condicion humana,
como lo que nos separa a nosotros del
australopiteco). Los posthumanistas
defienden la capacidad de tomar deci-
siones sobre la propia vida y el pro-
pio cuerpo conforme al concepto de
self-ownership: cada uno de nosotros
es duefio de su vida. Esto enlaza con
la idea de autonomia como principio
absoluto que ha venido defendiéndo-
se en ciertos ambitos de la Bioética.
Las tecnologias de mejora deben estar
disponibles para todos; cada individuo
debe poder decidir cuales desea apli-
carse a si mismo (libertad morfolégi-
ca) y cuales utilizar para tener hijos
(libertad reproductiva).

Aceptan la idea de que su progra-
ma desembocard en la creacion de
un posthumano. Es mas, lo desean y
trabajan de manera coordinada y bien
definida con esa finalidad. Esta gente
no so6lo hace filosofia sino que trata
de influir decisivamente en los go-
biernos y en la ciudadania para que
la legislacion favorezca sus tesis. La
publicacién de articulos y libros, las
actividades de la Asociacion Mundial
Transhumanista (fundada en 1998) y
los proyectos de numerosos centros de
pensamiento van dirigidos a crear una
conciencia colectiva de apoyo al mo-
vimiento, con una gran presencia en
las redes sociales y en los medios de
comunicacion.

El posthumano seria un ser con
unas capacidades radicalmente su-
periores a las que hoy caracterizan al
hombre: expectativa de vida superior
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a 500 afos, capacidad cognitiva dos
veces superior al maximo posible ac-
tualmente, control emocional total,
etc. El posthumanismo es una utopia
tecno cientifica, una religion del pro-
greso. El nuevo Big Bang, un nuevo
Génesis. Quiere construir en la Tierra
un hombre nuevo en un mundo nuevo
(véase Carta desde Utopia?).

De todas esas tecnologias, la ul-
tima es la que precisa una breve ex-
plicacion. El uploading es el proceso
de escanear y transferir un intelecto
con todos sus detalles desde un cere-
bro biolégico a un ordenador. Para la
continuacion de la personalidad, ar-
gumentan, importa poco si la persona
esta implementada en un chip de sili-
cio dentro de un ordenador o en esa
masa gelatinosa dentro de su créneo.

2. PINCELADAS HISTORI-
CAS

El término fue utilizado en su ac-
tual significado por primera vez por el
bidlogo britanico Julian Huxley (1887
— 1975), primer Director General de
la UNESCO: ““Si lo desea, la especie
humana puede superarse a si misma,
pero no esporadicamente, aqui un in-
dividuo, de una manera, alla otro in-
dividuo de un modo distinto, sino en
su totalidad, como humanidad. Nece-
sitamos un nombre para este nuevo
credo. Tal vez sirva transhumanismo,
esto es, el hombre permaneciendo
hombre, pero yendo mas alld, supe-
randose a si mismo al realizar nuevas
posibilidades de su naturaleza huma-
nay para su naturaleza humana. Creo
en el transhumanismo. Una vez que
haya bastante gente que pueda decir
esto sinceramente, la especie humana
estard en camino de un nuevo género
de existencia, tan diferente del nues-
tro como lo es el nuestro del género de
vida del hombre de Pekin. Entonces,
por fin, estara cumpliendo consciente-
mente su verdadero destino™s.

El titulo del libro es bien significa-
tivo: Nuevos odres para el vino nuevo.
Huxley considera que se ha inaugura-
do una nueva época en la historia de
la Humanidad, radicalmente diferente
a todo lo acontecido hasta ahora y que,
por consiguiente, hemos de referirnos
a ella de un modo nuevo. Es el desti-

no al que esta abocado el ser humano.
Deja ver ya ese caracter de movili-
zacion y activismo que caracteriza al
transhumanismo: “Comenzara con la
destruccion de las ideas y las insti-
tuciones que hoy cierran el paso a la
realizacion de nuestras posibilidades,
y hasta niegan que haya tales posibili-
dades por realizar, y continuara por lo
menos hasta dar con la estructuracion
real del verdadero destino humano”.
En los afios 1980 un estudiante
britdnico, Max O’Connor, se intereso
por ideas futuristas y las tecnologias
de extension de la vida humana, mien-
tras estudiaba Filosofia y Economia en
Oxford. Se fue a hacer el doctorado a
la Universidad de California del Sur.
Pronto se asocié con T.O. Morrow
para fundar la revista Extropy, un tér-
mino contrario al de entropia, como
simbolo de sus objetivos: la extension
de la vida humana, la expansion del
control sobre la naturaleza, la colo-
nizacion del espacio y el surgimien-
to de un orden inteligente. O’Connor
cambié su nombre por Max More
como muestra de su compromiso to-
tal con estas ideas. Otro transhuma-
nista temprano fue F. M. Esfandiary,
que mas tarde cambi6 su nombre por
FM-2030. Form6 un grupo de futu-
ristas conocidos como los “ascensio-
nistas” (UpWingers): “;Quiénes son
los nuevos revolucionarios de nuestro
tiempo? Son los genetistas, bidlogos,
fisicos, criogenistas, biotecnologos,
cientificos nucleares, cosmologos,
astronomos, cosmonautas, cientificos
sociales, voluntarios de los cuerpos
juveniles, internacionalistas, huma-
nistas, escritores de ciencia ficcion,
pensadores normativos, inventores...
Ellos y otros estan revolucionando la
condicion humana de un modo fun-
damental. Sus logros y objetivos van
mucho mas alla de las ideologias mas
radicales del Viejo Orden®. En su li-
bro Are you a transhuman? describio
los signos de la emergencia de lo trans-
humano: protesis, cirugia plastica, uso
intensivo de las nuevas tecnologias
de la informacion, un perfil cosmopo-
lita y un modo de vida trotamundos,
androgino, de reproduccion mediada
(fertilizacion in vitro), ausencia de
creencia religiosa y un rechazo de los



valores familiares tradicionales. En la
actualidad los principales exponentes
del transhumanismo son el sueco Nick
Bostrom, Director del Future of Hu-
manity Institute de la Universidad de
Oxford; el médico y filosofo rumano
Julian Savulescu, Director del Oxford
Uehiro Centre for Practical Ethics en
la misma universidad; el filésofo brita-
nico David Pearce; y James J. Hughes,
un sociodlogo y experto en Bioética ca-
nadiense.

Pearce postula un imperativo he-
donista’. En su condiciéon de vegano
y su idea de una revolucion anti-es-
pecieista, defiende un programa para
eliminar el sufrimiento tanto en los
animales humanos como en los no-
humanos. En paralelo a este esfuerzo
por abolir el sufrimiento, propone un
“paraiso ingenieril” en el que los se-
res sentientes serian redisefiados para
permitir a todos experimentar niveles
de bienestar sin precedentes. Producir
carne in vitro es una de las propuestas
que formula para acabar con la cria de
animales para consumo humano (a la
que califica como un abominable Ho-
locausto).

La Singularidad fue popularizada
por el matematico y escritor de ciencia
ficcion estadounidense Vernor Vinge.
Fuera de los circulos literarios es fa-
moso por su articulo “The coming te-
chnological singularity: How to survi-
ve in the post-human era”, publicado
en 1993, que recoge su intervencion
en un coloquio en la NASA. El impul-
so definitivo lo dio Ray Kurzweil con
su libro La Singularidad esta cerca.
Cuando los humanos transcendamos
la biologia, publicado en 2005. Li-
cenciado en Computacion y Literatura
por el Massachusetts Institute of Te-
chnology, Kurzweil tiene en su haber
numerosas patentes, es empresario,
cuenta con 20 doctorados honoris cau-
sa y desde 2012 es el Director de In-
genieria de Google. Fund6 con Peter
Diamandis la Universidad de la Singu-
laridad (www.singularityu.org).

3. BASES IDEOLOGICAS

Los puntos fundamentales son:
conflanza absoluta en las posibili-
dades de la ciencia y la tecnologia;
materialismo eliminativo (naturaleza

humana reducida a pura materia y la
mente humana reducida a neuronas y
bioquimica); pensamiento utopico que
desprecia el presente; voluntad de po-
der.

Entre los precursores reconoci-
dos del movimiento estan Hume, La
Mettrie, Newton, Hobbes, Bacon y
Darwin (los padres del naturalismo y
el racionalismo cientifico). Las premi-
sas éticas son el utilitarismo, el prag-
matismo y el liberalismo. No debemos
olvidar a Nietzsche, sobre todo su idea
del superhombre.

““Y Zaratustra hablo asi al pueblo:
Yo os ensefio el superhombre. EI hom-
bre es algo que debe ser superado.
¢Qué habéis hecho para superarlo?
(...) ¢Qué es el mono para el hombre?
Una irrision o una verglienza doloro-
sa. Y justo eso es lo que el hombre debe
ser para el superhombre: una irrision
0 unavergiienza dolorosa (...) jMirad,
yo os ensefio el superhombre! El su-
perhombre es el sentido de la tierra.
Diga vuestra voluntad: jsea el super-
hombre el sentido de la tierra! jYo os
conjuro, hermanos mios, permaneced
fieles a la tierra y no credis a quienes
os hablan de esperanzas sobreterre-
nales! Son envenenadores, lo sepan o
no. Son despreciadores de la vida, son
moribundos y estan, ellos también,
envenenados, la tierra estd cansada
de ellos: jojalé desaparezcan! (...) El
hombre es una cuerda tendida entre el
animal y el superhombre, una cuerda
sobre un abismo. Un peligroso pasar
al otro lado, un peligroso caminar, un
peligroso mirar atrés, un peligroso
estremecerse y pararse. La grande-
za del hombre esta en ser un puente
y no una meta: lo que en el hombre
se puede amar es que es un transito
y un ocaso (...) Es tiempo de que el
hombre fije su propia meta. Es tiempo
de que el hombre plante la semilla de
su mas alta esperanza (...) Yo quiero
ensefiar a los hombres el sentido de su
ser: ese sentido es el superhombre, el
rayo que brota de la oscura nube que
es el hombre™®,

Para Nietzsche el hombre tiene que
ser medida de todas las cosas, crear
nuevos valores y ponerlos en préctica
sin miedo: “En verdad, los hombres se
han dado a si mismos todo su bien y

todo su mal. En verdad, no los toma-
ron de otra parte, no los encontraron,
estos no cayeron sobre ellos como una
voz del cielo™. EIl superhombre ama
la vida y crea el sentido de la tierra,
en esto consiste su voluntad de po-
der. “Dios murié: ahora nosotros
queremos que viva el superhombre”.
También emplea la figura del dragon
como el enemigo a batir: “Aqui bus-
ca a su altimo sefior: quiere conver-
tirse en enemigo de él y de su Gltimo
dios, con el gran dragon quiere pelear
para conseguir la victoria. ¢Quién es
el gran dragon, al que el espiritu no
quiere seguir llamando sefior ni dios?
TG deber se llama el gran dragoén.
Pero el espiritu del ledn dice yo quie-
ro”%,

Lo que hace peligrosa esta ideolo-
gia no son los medios que quiere uti-
lizar para perfeccionar al ser humano
sino su filosofia de base, lo que Fa-
ggoni llama la naturaleza fluida, esa
disminucion de los confines entre la
naturaleza que somos y la dotacion or-
ganica que nosotros nos damos.

Aun cuando subrayen que apo-
yan la libertad reproductiva y que,
por tanto, nada tienen que ver con el
movimiento eugenésico tal y como
histéricamente se manifesto, lo cierto
€s que son eugenistas. Savulescu, por
ejemplo, sostiene la licitud de la se-
leccion de embriones y la eliminacion
mediante aborto de los fetos que pre-
senten anomalias congénitas (benefi-
cencia procreativa’?). Y claramente
afirma: “En casos en los que las pa-
rejas no quieren utilizar u obtener la
informacion disponible sobre genes
que afectan al bienestar, y sus deseos
se basan en temores irracionales (p.
ej., acerca de interferir en la natura-
leza o jugar a ser Dios), entonces los
médicos deben intentar persuadirlos
para que accedan a esa informacion en
su toma de decisiones procreativas”.
Estas presiones ya estan sucediendo,
como denuncian las asociaciones de
sindrome de Down.

Una vez que la persona ha sido
identificada con una racionalidad en
accion, se produce una incapacidad
para entender y respetar la dignidad de
todo ser humano. Recuérdese lo que
provocaron afirmaciones como “vidas
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indignas de ser vividas”; expresiones
semejantes vuelven a estar de actuali-
dad en ensayos y sentencias judiciales.
Quien instrumentaliza la vida humana,
quien empieza a distinguir entre lo que
es digno de vivir y lo que no, empren-
de un trayecto sin paradas.

Los transhumanistas van mas alla y
plantean la aplicacion del concepto de
persona a maquinas inteligentes (cy-
borgs, silorgs, symborgs). Para ellos
lo que identifica a la persona es su ra-
cionalidad, independientemente de su
soporte (puede encontrarse en un ani-
mal no humano, en un humano, en un
posthumano o en un soporte no bio-
I6gico). El deber moral del hombre es
permitir a la inteligencia, desencarna-
da, encontrar el soporte mas adecuado
para desarrollarse plenamente.

En este ambito metadarwiniano,
,son las nuevas tecnologias una ame-
naza para la vida humana y las nocio-
nes béasicas que han tejido su mundo
0, por el contrario, son la continuacion
llevada al limite del noble ideal de una
existencia regida por el conocimiento
y la accion emancipadora? Falta mu-
cho por andar, pero da la impresion
de que las viejas preguntas kantianas
sobre el hombre estan obsoletas para
quienes anuncian este nuevo génesis.

Postulan el principio de proac-
cion, introducido en 2004 por Max
More en oposicion al de precaucion.
Mientras que el principio de precau-
cion aconseja moderacion, el proacti-
vo alienta la basqueda agresiva de los
cambios tecnoldgicos. Los posibles
peligros del aumento gradual de la
velocidad del cambio tecnoldgico, de
acuerdo con los transhumanistas, se
contrarrestaran mucho mejor cuanto
mas rapido avancemos porque la tec-
nologia se corrige a si misma. Si el
principio de precaucion hubiera sido
aplicado en el pasado, el progreso tec-
nolégico y cultural habria quedado en
punto muerto, el sufrimiento humano
habria persistido sin ningun alivio y la
vida habria seguido siendo pobre, des-
agradable, brutal y corta.

Cuando se detiene el progreso tec-
nolégico, la gente pierde libertad y
oportunidades. Ya padecemos una ca-
pacidad cognitiva poco desarrollada;
prohibir el avance tecnol6gico sélo
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atrofia esa capacidad atn mas. Las
continuas necesidades para aliviar el
sufrimiento humano global y los de-
seos de lograr el florecimiento huma-
no méas amplio posible deberian hacer
evidente la locura de sofocar la liber-
tad de innovacion. Semejante desbor-
damiento de las fronteras ontolégicas
y culturales constituye un desafio an-
tropoldgico y bioético sin preceden-
tes. El transhumanismo lleva hasta sus
ultimas consecuencias al homo faber
y al homo economicus (;y al hombre
como mero consumidor?).

4.- IMPLICACIONES ANTRO-
POLOGICAS Y BIOETICAS

(Por qué vivir mas afios? ;No se
trata mas bien de dar sentido a los afios
que uno pueda vivir? ;Mas es siempre
mejor? ;No forma la muerte parte del
orden natural de las cosas? Bostrom
responde: “Cuando los transhumanis-
tas buscan extender la vida humana,
no estan intentando afiadir un par de
afios extra en un hogar asistido dedi-
cado a babear en los propios zapatos.
La meta es mas afos saludables, fe-
lices y productivos. Idealmente, todos
deberiamos tener el derecho a elegir
cuando y cO6mo morir —0 no morir.
Los transhumanistas quieren vivir
mas tiempo porgue ellos quieren ha-
cer mas cosas, aprender mas y tener
mas experiencias; quieren tener mas
diversion y pasar mas tiempo con las
personas amadas; quieren seguir cre-
ciendo y madurando mas alla de las
insignificantes ocho décadas que la
evolucion nos ha asignado; y también
para ver por si mismos aquellas mara-
villas que el futuro puede traer consi-
go”1. ;Realmente la acumulacion, el
tener mas y mas, es lo que nos va a
dar la felicidad? Ya Erich Fromm nos
explico que no es asi en ¢ Tener o ser?,
una de las mejores obras del siglo XX.

Bostrom también sefiala que ““los
transhumanistas insisten en que es
irrelevante si algo es o no natural
en orden a considerar si es bueno o
deseable, para recordarnos seguida-
mente que la cuestion de la inmortali-
dad es una de las més antiguas y pro-
fundas aspiraciones del ser humano:
“Si la muerte forma parte del orden
natural, asi también el deseo humano

por trascender e ir mas alla de la mis-
ma. Antes del transhumanismo, la tni-
ca esperanza de evadir la muerte era
a través de la reencarnacion o de una
resurreccion espiritual”**. En 2005
publico Fabula del Dragon Tirano,
un texto que resulta muy esclarecedor
para comprender su posicion®.

El valor central del transhumanis-
mo es tener la oportunidad de explo-
rar el ambito de lo posthumano. Esta
afirmacion se ofrece como alternativa
a los tradicionales argumentos contra
los avances cientificos (jugar a ser
Dios, jugar con la Naturaleza, mani-
pulacion de la identidad humana o
mostrar una arrogancia punible). Ol-
vidan el efecto mariposa, la banalidad
del mal, las muchas presiones espurias
y los fortisimos intereses econémicos,
ideolégicos y de investigacion que
aqui concurren. No todo es orégano
en el monte, digan lo que digan los
fervientes partidarios del transhuma-
nismo, que parecen despreciar nues-
tro presente con futuros prometeicos.
Tampoco es de recibo una nocién uti-
litarista y pragmatica de la vida, ni una
vision de la corporalidad en clave ma-
niquea y gnostica.

Hay que preguntar también por los
pobres, por la cuestion siempre espi-
nosa de la justicia. José Antonio Ma-
rina escribe: “Aunque parece que el
mercado es el resultado anénimo de
infinitas decisiones individuales, no
todas las decisiones tienen el mismo
valor. No es igual la influencia de So-
ros que la del ocupante de una pate-
ra””*®. De vuelta al tema principal, hay
razones para preferir la loteria biold-
gica (aun con sus desajustes) frente
a una eleccion a la carta, mucho mas
peligrosa politicamente y s6lo asequi-
ble a ciertas élites. Para evitar la apa-
ricion de esa aristocracia posthumana
hay que trazar lineas rojas respecto a
lo que se puede o0 no hacer, empezando
por distinguir entre terapia y mejora,
aunque no siempre sea féacil.

4. BIOCONSERVADORES

Son muchas las voces que desde
perspectivas diversas se han levantado
contra el transhumanismo: el politdlo-
go estadounidense Francis Fukuyama,
el filésofo aleman Jiirgen Habermas,



el bioeticista norteamericano Leon
Kass, los filésofos espafioles Adela
Cortina y Luis Echarte, los informes
Beyond Therapy. Biotechnology and
the Pursuit of Happiness (2003) y
Human Dignity and Bioethics (2008)
del Consejo de Bioética de EE.UU.,
etc.

Los transhumanistas califican a los
que no piensan como ellos como bio-
conservadores. Curioso. Supongo que
ellos seréan los bioprogresistas. No se
trata de quedar atrapados en trinche-
ras ideolGgicas, aunque a veces uno
tiene la sensacion de estar en una
guerra. Nunca deberiamos olvidar la
esencia de la Bioética: el acercamien-
to interdisciplinar humilde y solidario
a la verdad.

El posthumanismo muestra la cara
de una inquietante distopia, que haria
verdad las pesadillas de la literatura
de ciencia-ficcion. Para Fukuyama es
una de las ideas mas peligrosas del
mundo®’. Un par de afios antes ya ha-
bia escrito: “El objetivo del presente
libro es afirmar que Huxley tenia ra-
zon, que la amenaza mas significativa
planteada por la biotecnologia con-
temporanea estriba en la posibilidad
de que altere la naturaleza humanay,
por consiguiente, nos conduzca a un
estadio posthumano de la historia.
Esto es importante, alegaré, porque
la naturaleza humana existe, es un
concepto véalido y ha aportado una
continuidad estable a nuestra expe-
riencia como especie. Es, junto con
la religion, lo que define nuestros va-
lores més basicos. La naturaleza hu-
mana determina y limita los posibles
modelos de regimenes politicos, de
manera que una tecnologia lo bastan-
te poderosa para transformar aquello
que somos tendrd, posiblemente, con-
secuencias nocivas para la democra-
cia liberal y para la naturaleza de la
propia politica™8.

El transhumanismo se inscribe en
esa actitud de dominacion frente a
los demas seres humanos y frente a
la Naturaleza, esa obsesion por incre-
mentar el poder tecnoldgico convir-
tiendo a todos los seres en objetos y
mercancias, ese afan por tener en vez
de ser, que paulatinamente ha ido im-
pregnando nuestras sociedades en los

dos ultimos siglos y que nos esté lle-
vando a un mundo insoportable, una
actitud que —unida a un cortoplacismo
apabullante- pone en peligro la super-
vivencia sobre el planeta en una civili-
zacion decente y sostenible. ;Se trata
de un destino del que no podemos es-
capar? En absoluto:

“Debemos evitar a toda costa una
actitud derrotista con respecto a la
biotecnologia segln la cual pensemos
que, ya que nada podemos hacer para
impedir o controlar los cambios que
no nos gustan, ni siquiera deberiamos
molestarnos en intentarlo. Introducir
un sistema regulador que permita a
las sociedades controlar la biotecno-
logia humana no sera facil; se reque-
rira que los legisladores de todos los
paises del mundo salgan a la pales-
tra y tomen decisiones dificiles sobre
complejas cuestiones cientificas. La
estructura y naturaleza de las insti-
tuciones concebidas para aplicar las
nuevas normativas constituyen una
cuestion abierta; disefiarlas de modo
que obstruyan minimamente los avan-
ces positivos y, al mismo tiempo, po-
sean competencias para aplicar las
leyes con efectividad supondra un de-
safio significativo. Mayor aun sera el
reto de crear leyes comunes a escala
internacional, de lograr un consenso
entre paises con diferentes culturas y
criterios sobre las cuestiones éticas
subyacentes. No obstante, en el pa-
sado ya se han emprendido con éxito
tareas politicas de complejidad simi-
lar (...) Lo importante es reconocer
que no se trata tan sélo de un desafio
ético, sino también politico. Porque
seran las decisiones politicas que to-
memos en los proximos afos respecto
a nuestra relacion con esta tecnologia
las que determinen si entraremos 0 no
en un futuro posthumano™*°.

5. LANUEVAMISTICA

Recordemos a Erich Fromm: ““La
Gran Promesa de un Progreso Ilimi-
tado (la promesa de dominar la natu-
raleza, de abundancia material, de la
mayor felicidad para el mayor numero
de personas, y de libertad personal sin
amenazas) ha sostenido la esperanza
y la fe de la gente desde el inicio de la

época industrial. Desde luego, nues-
tra civilizacion empezé cuando la es-
pecie humana comenz6 a dominar la
naturaleza en forma activa; pero ese
dominio fue limitado hasta el adveni-
miento de la época industrial. El pro-
greso industrial, que sustituy6 la ener-
gia animal y la humana por la energia
mecénica y después por la nuclear, y
que sustituyd la mente humana por
la computadora, nos hizo creer que
nos encontrdbamos a punto de lograr
una produccion ilimitada y, por consi-
guiente, un consumo ilimitado; que la
técnica nos haria omnipotentes; que
la ciencia nos volveria omniscientes.
Estdbamos en camino de volvernos
dioses, seres supremos que podriamos
crear un segundo mundo, usando el
mundo natural tan s6lo como bloques
de construccion para nuestra nueva
creacion (...) La trinidad produccion
ilimitada, libertad absoluta y felicidad
sin restricciones formaba el ndcleo de
una nueva religion: el Progreso, y una
nueva Ciudad Terrenal del Progre-
so remplazaria a la Ciudad de Dios.
No es extrafio que esta nueva religion
infundiera energias, vitalidad y espe-
ranzas a sus creyentes”?.

El cuestionamiento de esa idea de
progreso esta en el origen de la Bioé-
tica. Potter forma parte de una serie
de grandes pensadores que, frente a
la mentalidad cientifico-técnica que
comenzaba a dominar el panorama
cultural, se cuestionan la neutralidad
y la bondad axioldgica a priori de la
tecnologia; consideran que el cambio
social no debe ir a rastras del cambio
tecnoldgico y apelan al discernimiento
para ver qué tipo de progreso contri-
buye realmente a la felicidad del ser
humano.

El posthumanismo no es un nue-
vo humanismo postmoderno y laico,
como afirman sus defensores, sino un
antihumanismo que considera que la
realizacion plena del ser humano pasa
por su abolicion (sic) para llegar al
posthumano, mas perfecto y mas fuer-
te. No se da cuenta que la vulnerabili-
dad, en su limitacién temporal y espa-
cial, es donde encuentra el hombre su
propia identidad y grandeza?.

La mayoria de las grandes multi-
nacionales (IBM, Microsoft, Google)

BIOETICA /5



apoyan el transhumanismo, al igual
que la industria militar. Sabe explo-
tar muy bien los suefios humanos de
eternidad, las nuevas tecnologias de
la comunicacion y el marketing (aho-
ra neuromarketing y neuropolitica).
Como dice Echarte, “sostenida por
una autoridad prestada y con un sen-
tido visionario de la ciencia, el poder
mediatico de los profetas posmoder-
nos no tiene parangon en la historia
de la ciencia moderna. Obviamente,
no se puede negar a nadie el derecho
a poner sus esperanzas en el poder de
la ciencia positiva, como tampoco se
pueden desautorizar, en si mismas, las
promesas de la ciencia (que no cienti-
ficas). Lo que si es legitimo es tratar
de desenmascarar, en estas nuevas
religiones seculares, las extrapolacio-
nes, los pseudo argumentos y los abu-
sos de autoridad que no solo engafian
a la sociedad sino que también entor-
pecen el buen desarrollo cientifico”?.

Ni el pasado ha sido tan oscuro,
ni nuestro presente es tan luminoso;
0, como dice un amigo mio, ni el An-
tiguo Régimen es la sentina de todas
las miserias humanas, ni la Moderni-
dad ha inaugurado el paraiso terrenal.
Al reproche de pesimismo y de pro-
fetas de catastrofe puede responderse
diciendo que “el mayor pesimismo es
el de quienes tienen lo dado por algo
malo o por algo carente de valor sufi-
ciente, hasta el punto de asumir cual-
quier riesgo por una posible mejora”?.

Segln Fukuyama, “pese a la mala
reputacion que el concepto de dere-
chos naturales tiene entre los filosofos
académicos, gran parte de nuestro
mundo politico se basa en la existen-
cia de una esencia humana estable
que poseemos por naturaleza; o me-
jor dicho, en el hecho de que creemos
gue tal esencia existe. Puede que es-
temos a punto de entrar en un futuro
posthumano, en el que la tecnologia
nos dotara de la capacidad de alterar
gradualmente esa esencia con el tiem-
po. Muchos abrazan este poder, bajo
el estandarte de la libertad humana.
Desean maximizar la libertad de los
padres para elegir la clase de hijos
que tendran, la libertad de los cienti-
ficos para investigar y la libertad de
los empresarios para utilizar la tecno-
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logia con el fin de generar riqueza”.

“Esta clase de libertad - sigue di-
ciendo- sera distinta de todas aquellas
libertades de las que hayamos gozado
anteriormente. La libertad politica ha
significado, hasta ahora, la libertad
de luchar por la consecucion de los fi-
nes que nuestra naturaleza establece.
Estos fines no estan rigidamente de-
terminados; la naturaleza humana es
muy ductil, y contamos con un inmenso
abanico de posibilidades que se ajus-
tan a dicha naturaleza. Sin embargo,
ésta no es infinitamente maleable, y
los elementos que permanecen cons-
tantes —en particular, la gama de reac-
ciones emocionales tipicas de nuestra
especie- constituyen un refugio seguro
gque nos permite vincularnos poten-
cialmente con todos los deméas seres
humanos. Es posible que estemos des-
tinados a adoptar esta nueva clase de
libertad, o que el proximo estadio de
la evolucidn sea, como han apuntado
algunos, un estadio en el que asumi-
remos deliberadamente el control de
nuestra composicion bioldgica, en lu-
gar de confiarla a las fuerzas ciegas
de la seleccion natural™.

Lo esencial es que ““habremos de
mantener los ojos bien abiertos. Mu-
chos suponen que el mundo posthuma-
no serd muy semejante al nuestro-li-
bre, igualitario, préspero, bondadoso,
compasivo- pero con una asistencia
sanitaria mejor, vidas mas largas v,
quizd, una mayor inteligencia. Sin
embargo, el mundo posthumano po-
dria ser mucho mas jerarquizado y
competitivo que el actual, y por lo
tanto podria estar plagado de conflic-
tos sociales. Podria ser un mundo en
el que se haya perdido el concepto de
humanidad comdn, porque habremos
mezclado nuestros genes con los de
otras tantas especies que ya no ten-
dremos una idea clara de lo que es el
ser humano. Podria ser un mundo en
el que una persona normal alcance el
segundo siglo de edad y viva sentada
en un asilo, esperando una muerte in-
alcanzable. O podria darse la blanda
tirania imaginada en Un mundo feliz,
donde todos estan sanos y felices pero
han olvidado el significado de la espe-
ranza, el miedo o el esfuerzo”. Y con-
cluye: “No tenemos por qué aceptar

ninguno de estos futuros bajo un falso
estandarte de libertad si ésta entrafia
unos derechos reproductivos ilimita-
dos o una investigacion cientifica sin
restricciones. No tenemos por qué
considerarnos esclavos de un progre-
so cientifico inevitable si éste no sirve
a los fines humanos. La verdadera li-
bertad es la libertad de las comunida-
des politicas para proteger los valores
que mas aprecian, y es esa libertad la
que necesitamos ejercer con respecto
a la revolucion tecnoldgica actual”,

(Es el posthumanismo la ultima
manifestacion de la tradicion inaugu-
rada con la Utopia de Moro? ;O mas
bien habria que incluir sus rasgos apa-
rentemente utopicos entre las anti-uto-
pias mas famosas de la primera mitad
del siglo XX, las de Huxley y Orwell?
A mi entender lo segundo se acerca
mas a la verdad. Parece en realidad el
altimo sintoma de lo que ya apuntaba
Max Scheler en 1928 en su ensayo El
puesto del hombre en el cosmos, a sa-
ber, que el hombre occidental cada vez
sabe menos quién es, dividido entre
antropologias enfrentadas y aparente-
mente incompatibles entre si. Cuanto
mas ha pretendido librarse de su suelo
nutricio greco-judeo-cristiano tanto
mas acaba el hombre degradandose en
su autocomprension. En estas circuns-
tancias, el silencio seria una torpeza,
una ligereza imperdonable. Quienes
creemos en la dignidad del ser huma-
no habremos de dar la batalla, al me-
nos con la misma coordinacion, estra-
tegia y entusiasmo que los partidarios
del posthumanismo.
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TRANSHUMANISMO Y
POST-HUMANO:
PRINCIPIOS TEORICOS
E IMPLICACIONES
BIOETICAS.

El transhumanismo ha sido definido como “un movimiento cultural, in-
telectual y cientifico que afirma el deber moral de mejorar las capacidades
fisicas y cognitivas de la especie humana, y de aplicar al hombre las nuevas
tecnologias, para que se puedan eliminar aspectos no deseados y no necesarios
de la condicion humana, como son: el sufrimiento, la enfermedad, el envejeci-
miento y hasta la condicion mortal”

1. ¢ Qué es el transhumanismo?

El transhumanismo ha sido definido como “un movimiento cultural, in-
telectual y cientifico que afirma el deber moral de mejorar las capacidades
fisicas y cognitivas de la especie humana, y de aplicar al hombre las nuevas
tecnologias, para que se puedan eliminar aspectos no deseados y no necesarios
de la condicidon humana, como son: el sufrimiento, la enfermedad, el envejeci-
miento y hasta la condicion mortal”.

La misma definicion del “Transhumanismo” plantea ya una serie de inte-
rrogantes fundamentales que requieren un estudio especifico, cientifico y ético.

Un “posthumano”, segiin algunos expertos del tema, seria un ser (no se es-
pecifica si natural o artificial) con las siguientes caracteristicas: una esperanza
de vida superior a los 500 afios; capacidades intelectuales dos veces superiores
a lo maximo que el hombre actual pudiera tener, y dominio y control de los
impulsos de los sentidos, sin padecimiento psicoldgico. Se trataria por tan-
to de alguien con unas capacidades que sobrepasarian de modo excepcional
las posibilidades del hombre actual. Esta superioridad seria tal que eliminaria
cualquier ambigiiedad entre el ser humano y el posthumano: el posthumano
seria completamente distinto. Este ultimo seria un ser “mas perfecto” que el
ser humano y el transhumano. Un posthumano, segiin afirma Bostrom, podria
gozar de una prolongacion de la vida sin deteriorarse, tendria mayores capa-
cidades intelectuales (seria mas inteligente que los demas), tendria un cuerpo
conforme a sus deseos, podria engendrar copias de si mismo y dispondria de
control absoluto sobre sus emociones.

2. Declaracion de los principios del Transhumanismo

El movimiento transhumanista ha reunido los principios fundamentales de
la teoria que lo anima en la siguiente declaracion:

La humanidad sera transformada de modo radical por la tecnologia del futu-
ro. Prevemos la posibilidad de proyectar la condicién humana de modo que se
evite el proceso de envejecimiento ahora inevitable; se superen las limitacio-
nes del entendimiento humano (y del artificial); se supere un perfil psicologico
sometido y dictado por las circunstancias mas que por la voluntad individual;
se elimine nuestra cautividad en el planeta tierra y el sufrimiento en general.

Sera necesario el esfuerzo de una investigacion sistematica con el fin de
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comprender el impacto de este desa-
rrollo todavia solo en el horizonte y
darse cuenta de las consecuencias que
implica a largo plazo.

Los partidarios del transhumanis-
mo consideran que para aprovechar
las nuevas tecnologias es necesario
gozar de una amplitud de miras que
nos permita emplear estas tecnologias
en lugar de intentar prohibir su uso o
desarrollo.

Estos mismos partidarios sostienen
gue hay un derecho moral a emplear
métodos tecnoldgicos nuevos por par-
te de los que lo deseen, con el objetivo
de incrementar las propias capacidades
fisicas e intelectuales, y de aumentar
el control sobre sus vidas. Aspiran, de
este modo, a conseguir un crecimien-
to personal que supere decididamente
las limitaciones bioldgicas que ponen
barreras a la vida del hombre actual.

Es necesario, cuando se piensa en
el futuro, valorar el impacto de un
progreso tecnoldgico constantemen-
te acelerado. En efecto, la pérdida de
posibles beneficios debida a la tecno-
fobia o a prohibiciones no justificadas
y NO necesarias seria una tragedia para
el género humano. Sin embargo, hay
que tener presente que una calamidad
0 una guerra provocada por una tec-
nologia avanzada, podria suponer la
extincion de toda vida inteligente. Por
lo general, para los transhumanistas,
esto no supondria un problema, la vida
humana no tiene un valor especial res-
pecto a otros tipos de vida.

Es necesario crear lugares de en-
cuentro donde se debata racionalmen-
te qué pasos se han de dar hacia el
futuro; es necesario también crear las
estructuras sociales en las que se pue-
dan tomar y llevar a cabo decisiones
responsables.

El transhumanismo es partidario
del bienestar para todos los seres dota-
dos de sentido: ya sean seres humanos,
inteligencias artificiales, animales o
posibles seres extraterrestres. Incluye,
en este sentido, muchos principios del
humanismo moderno. El Transhuma-
nismo, en cambio, no esta suscrito a
ningun partido politico ni vinculado a
un programa del mismo tipo.

3. Breve historia del Transhuma-
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nismo y autores relevantes

Bostrom describe en un articulo
cuales fueron las etapas e hitos funda-
mentales en la historia de la Filosofia
y de la Ciencia que llevaron a la teoria
transhumanista. Esta teoria hunde sus
raices en la antigiiedad griega, pero
encuentra a lo largo de toda la historia
los elementos que han provocado su
nacimiento. Desde siempre, en efecto,
el hombre desedé mejorar sus capaci-
dades fisicas y mentales con diversos
métodos y aspird a la felicidad. Sin
embargo, la Revolucion Cientifica y el
pensamiento moderno constituyeron
un giro decisivo, tanto en el modo de
desarrollar la Ciencia positiva como
en la vision concreta del hombre. En
particular, con D. Hume, I. Newton,
T. Hobbes y F. Bacon se ponen los
cimientos de un racionalismo que fo-
menta el desarrollo cientifico y que
siempre es optimista acerca de sus
posibilidades. Al mismo tiempo, des-
de Descartes en adelante, por lo que
se refiere a la concepcion del hombre,
se sostiene un dualismo en la natura-
leza humana o un reduccionismo a la
materia. Por una parte, el hombre es
considerado como una res cogitans,
es decir, como un ser que entiende y
piensa, a menudo reducido al ejercicio
puntual y concreto de sus capacidades
racionales. De esta postura procede la
opinion “funcionalista”, seglin la cual
el hombre es tal en la medida en que
ejerce su capacidad racional y realiza
actos racionales puntuales. Por otra
parte, sin embargo, la naturaleza hu-
mana es considerada segun la opinion
de Hume, como algo reducido a sus
propiedades materiales. Como bien
sabemos, este reduccionismo del con-
cepto del hombre a materia, junto con
la vision funcionalista, origina la idea
del hombre propia del neurobiologi-
cismo. El hombre es solo su capacidad
racional, y esta ultima se identifica con
la realidad material.

Se sostiene asi una version puesta
al dia del “hombre-maquina” de La
Mettrie, segun el cual el hombre no es
mas que un engranaje perfecto forma-
do por partes materiales; esta misma
vision es presentada hoy por el cyborg
(un ente que es mitad cibernético, mi-
tad organico). Influyen sobre las opi-

niones de los transhumanistas, ademas
del concepto de naturaleza propio de
Hume, también las teorias utilitaris-
tas de J. Bentham y J. Stuart Mill, asi
como la ética pragmatista posterior de
C. Peirce y W. James.

Otro hito del pensamiento de Occi-
dente muy importante para el Transhu-
manismo lo constituye la formulacién
de la teoria evolucionista, enunciada
por Darwin en su obra El Origen de las
especies (1859). En ella Darwin quie-
re apoyar cientificamente la tesis ma-
terialista de Hume acerca de la natu-
raleza humana. Segun el evolucionis-
mo, como se sabe, la evolucion es un
fendmeno solo material, un fendmeno
gue consiste en una combinacién en-
tre los cambios materiales y el azar, y
estd todavia en desarrollo. Segun los
autores del transhumanismo, nos en-
contrariamos en un momento especial,
en el cual el homo sapiens technolo-
gicus estaria en condicién de cambiar
su naturaleza por medio de las biotec-
nologias y otros medios, para dirigirla
hacia una nueve especie posthumana
mas perfecta. Cuanto a las raices de
esta teoria, finalmente, los autores
atribuyen la paternidad del término
“Transhumanismo” a J. Huxley, que
fue el primero en emplear esta palabra
en 1927, aunque la expresion “trans-
humanar” sea utilizada ya por Dante
en la Divina Comedia.

La tesis transhumanista cobro fuer-
za también gracias a los estudios lle-
vados a cabo sobre la Inteligencia Ar-
tificial en la segunda mitad del siglo
XX. Se puede pensar en A.M. Turing
en la década de los ’50, y en todos los
autores posteriores, asi como en los
llamados “futuristas” de América, ac-
tivos entre '60 y ’80. Entre ellos: E.
Dexler (Engines of Creation, 1986),
C. Peterson, R. Ettinger y la criogeni-
zacion que planteé como hipétesis en
1964 en su libro The prospect of im-
mortality.

Como puntos fundamentales de la
teoria transhumanista se pueden con-
siderar los tres siguientes: a) una gran
confianza y optimismo en las posibili-
dades — muchas de ellas todavia des-
conocidas — de la ciencia; b) la natura-
leza humana, reducida a pura materia;
y ¢) la mente humana, reducida a sim-



ples conexiones neuronales. El cuadro
general presenta, por lo tanto, una idea
de la ciencia como algo absoluto, en
la cual los genes y las neuronas des-
empefian toda actividad. Volveremos
mas adelante sobre la validez de estos
supuestos.

Bostrom considera que el desarro-
llo creciente de algunos sectores de la
ciencia, como la medicina contra el
envejecimiento, la ingenieria genética,
la inteligencia artificial, la nanotecno-
logia, la criogenizacion, etc., muestran
que existen suficientes razones cienti-
ficas para pensar que la hipdtesis de
trabajo pueda llegar a realizarse. Las
posibilidades sobre el futuro del hom-
bre, que Bostrom expone, son funda-
mentalmente tres: a) la extincion o la
desaparicion del hombre; b) la evo-
lucion hacia una especie superior, la
posthumana; y c) el quedarse en una
fluctuacion incesante entre la mejora
de lo humano y lo posthumano, sin
Ilegar a realizar esta posibilidad. En su
articulo titulado The Future of Huma-
nity, Bostrom ofrece una presentacion
de como procede el futuro de la huma-
nidad segun describimos en el aparta-
do siguiente.

4. ;Como se logra el transhuma-
nismo en la practica?

Después de haber enunciado los
principios fundamentales de la teo-
ria, veamos ahora cuéles son los mo-
dos concretos a través de los cuales —
siempre segun la opinién de los auto-
res que defienden esta teoria — tendra
lugar este paso de la especie humana a
otra superior.

En primer lugar esta la aplicacion
de la técnica eugenésica prenatal a
embriones, eso es, la seleccion de
seres humanos “sin defectos ni pato-
logias” y la eliminacién de los seres
enfermos con la técnica oportuna. De
hecho, el movimiento transhumanista
y los representantes de la eugenética
liberal, como, por ejemplo, J. Savules-
cu, sostienen no solo la licitud de la
eleccion de los embriones sanos y la
eliminacion de los que presentan pa-
tologias, graves y no graves, sino que
ademas hablan ya de la obligatoriedad
moral para que no nazcan nifios enfer-
mos. Por supuesto, para ellos seria li-

cita también la eliminacion, mediante
el aborto, de fetos que presenten ano-
malias congénitas.

Incluso en los ultimos tiempos al-
gunos de ellos (Giubilini y Minerva)
han planteado el infanticio neonatal de
discapacitados graves como algo lici-
to y necesario, 0 al menos consecuente
con sus teorias. En segundo lugar, se
mira a la nanotecnologia molecular,
que, a través de la introduccion de mi-
crochips en diversas partes del cuerpo,
quiere activar y potenciar las distintas
capacidades, especialmente las cere-
brales. Como analogia, cabe pensar en
lo que acontece en algunas patologias
o discapacidades, cuando, gracias a la
introduccion de microprotesis audi-
tivas u Opticas, o bien con partes del
cuerpo humano de origen bionica, se
incrementan algunas facultades huma-
nas. Todo esto encontraria su aplica-
cion, segln opinan los transhumanis-
tas, no solo en el ambito terapéutico,
sino también, y de modo especial, para
potenciar la actividad de algunos 6rga-
nos humanos, como, por ejemplo, los
del aparato cardiorespiratorio.

Otra posibilidad la representan los
farmacos que favorecen el control el
bienestar emocional (los antidepre-
sivos), que tienen la finalidad de li-
mitar el impacto negativo de algunas
experiencias, bloqueando los centros
de control y los neurotrasmisores. Si
el entendimiento humano — como ya
dijimos antes — y toda su actividad se
reduce a puras conexiones neuronales,
que, en gran medida, despliegan su ac-
tividad a través de reacciones fisico-
quimicas, es obvio que, si se conocen
bien los mecanismos de accion, se
pueden introducir sustancias quimi-
cas que influyen en los mecanismos,
cambiandolos o impidiéndolos. Del
mismo modo, la toma de “pildoras de
la personalidad” podria modificar esta
ultima, de modo que supere limitacio-
nes como la timidez, o bien que se in-
cremente la capacidad creativa o emo-
cional. En definitiva, se considera esta
posible aplicacion como algo analogo
a lo que se hace hoy, en el mundo del
deporte, con el “doping”. No es de ex-
trafiar, por tanto, que algunos autores,
como J. Savulescu, justifiquen moral-
mente el doping de los deportistas.

Los transhumanistas toman en
cuenta, ademas, las posibilidades de
una prolongacion de la esperanza de
vida, gracias al empleo de terapias ge-
nicas o métodos biolégicos que permi-
tan detener el envejecimiento celular.
En la actualidad esto no es posible.
Tal vez se puede frenar el proceso,
pero no pararlo. En nuestra opinion,
esta finalidad aparece por lo menos
utdpica, tanto ahora como en el futu-
ro, porque supondria la superacion de
una condicion intrinseca al transcurso
del tiempo en las sustancias organicas.
La temporalidad y el envejecimiento
de los seres organicos son, en efecto,
caracteristicas propias e inevitables
de la materia viva. A pesar de todo,
algunos opinan que se podra superar
la frontera de la muerte, a través de la
crioconservacion y la reanimacion de
pacientes mantenidos en suspension
criogénica. De hecho, en algunos cen-
tros se esta llevando a cabo la criocon-
servacién de personas fallecidas, con
la esperanza de poderlas devolver a la
vida, y, en un futuro y con el progre-
so de la ciencia, emplear soluciones
terapéuticas todavia desconocidas.
Sin embargo, posibilidades como es-
tas — a medio camino entre la utopia y
una fe ciega en el progreso cientifico
— suscitan perplejidad, por no decir un
escepticismo total, porque, si se tiene
una concepcién del hombre como de
alguien que no esta constituido solo
de materia, estas opiniones aparecen
como vacias de sentido y fundadas en
pretensiones absurdas.

Pero la enumeracion de los fines
que los transhumanistas quieren al-
canzar no es todavia completa. Al-
gunos autores, en efecto, al partir
siempre de una vision mecanicista del
hombre, segun la cual el cerebro y sus
informaciones se pueden reducir a la
sola materia, han llegado a formular
la hipdtesis de una existencia post-
biolégica. En un primer momento,
por medio de una especie de “scan-
ner” se podria obtener una escansion
de la matriz sinaptica de un individuo
animal, con la finalidad de reprodu-
cirla, en un segundo momento, en un
ordenador (computer). De este nodo,
en analogia con lo que sucede en una
transmision de datos de tipo virtual, se
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podria realizar la transferencia de lo
vivido subjetivo a partir de un cuerpo
bioldgico (ya fallecido) ya sea a otro
ser organico (trasplante de cerebro),
ya sea a un substrato material-digital.
De modo coherente y de acuerdo con
lo que se ha dicho, algunos autores
han pensado en la posibilidad de crear
“maquinas super-inteligentes”, en las
que se produzca una combinacion en-
tre una parte cibernética y otra parte
organica: los llamados “cyborg” (cy-
bernetics organism), una “entidad” en
parte organica y en parte mecanica,
(ser humano o maquina?

Todas las afirmaciones y los méto-
dos enunciados que integran el proyec-
to de alcanzar los fines del transhuma-
nismo hacia un posthumano, reciben
en conjunto el nombre de “Postulado
tecnologico”. El “Postulado tecnolo-
gico”, segun estos autores, se lleva-
ra a cabo en los proximos 100 afios,
con la ayuda y el apoyo del Foresight
Institute para la investigacion y la na-
notecnologia, y del Extropy Institute
para la expansion de las capacidades,
la autotrasformacion y el optimismo
dindmico, dirigido por M. More, am-
bos Institutos creados a finales de los
ochenta.

5. Analisis critico de las premisas
antropoldgicas de la teoria y sus im-
plicaciones bioéticas

Frente a la teoria y al contenido del
“postulado transhumanista”, en parte
ya puesto en préactica — piénsese, por
ejemplo, en la seleccion genética de
embriones que presentan una patolo-
gia -, surgen numerosos interrogantes,
algunos de los cuales quedan sin res-
puesta por parte de los transhumanis-
tas. Procuraremos enumerarlos en este
apartado.

F. Fukuyama definié el transhu-
manismo como “una de las ideas mas
peligrosas del mundo”, porque altera
la naturaleza humana y el concepto de
la absoluta igualdad entre todos los
seres humanos, que es el fundamento
de toda sociedad demdcrata. También
J. Habermas critico la teoria y los su-
puestos del Transhumanismo y del
Enhancement porque eliminarian la
posibilidad de la autonomia moral del
individuo, ya que ésta estaria some-
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tida a los intereses sociales, politicos
0 econémicos y ademas eliminaria la
igualdad entre los hombres. En nues-
tra opinion, lo problemético de esta
teoria reside, en primer lugar, en sus
postulados o premisas de tipo antro-
polégico, asumidos como verdaderos
y absolutos, cuando son, en cambio,
muy discutibles y, de hecho, no reco-
nocidos o aceptados por todos. A con-
tinuacion examinaremos los mas rele-
vantes, proponiendo un breve analisis
critico de ellos.

En primer lugar, se plantea el pro-
blema de cudl es el concepto de la
naturaleza humana y del hombre, re-
ducido a simple materia: los autores
que sostienen la teoria transhuma-
nista proceden, en su mayoria, de la
tradicion anglosajona, y, en muchos
casos, prescinden completamente de
las conquistas del pensamiento clasi-
co, como, por ejemplo, las de Aristo-
teles, Tomas de Aquino o Kant, pero
también de algunos pensadores con-
temporaneos, que se inspiran en los
clasicos, como son R. Spaemann, A.
Maclntyre, M. Nussbaum, Ricoeur y
otros. Las teorias de estos ultimos son
rechazadas por unos prejuicios sin
fundamento, sobre todo sin el soporte
de una critica de las teorias clasicas,
que califican sin més de vacias, abs-
tractas y carentes de sentido préctico.
Todo esto es una especie de falacia ad
hominem, puesto que las teorias clasi-
cas son descalificadas sin argumentos.
De este modo, estos autores tranhuma-
nistas, que aceptan y asumen solo la fi-
losofia moderna, especialmente la que
se inspira en Hume, el empirismo y el
neo-empirismo, derivado de sus teo-
rias, caen en una asuncion totalmente
acritica, porque carece de la confron-
tacion con otras teorias. Estos autores
afirman que ens est percipi, es decir,
que el “hombre” es solo lo que tiene
la facultad de percibir, una realidad
material, un cuerpo, una estructura,
excluyendo su potencialidad, su fina-
lidad intrinseca o la existencia en él de
algo inmaterial. EI hombre es materia.
De este modo, se opera el primer re-
duccionismo “biologicista”, que, uni-
do a la “falacia naturalista”, establece
que no es posible fijar una ética que
surja de la naturaleza humana (finali-

zada y racional). Los fines, segin esta
teoria, son elegidos o de modo auténo-
mo por la racionalidad de la persona,
0 bien por criterios extrinsecos de una
utilidad pragmatica. Estos autores no
asumen nunca la carga de la prueba;
es decir, no aceptan que la naturaleza
humana pueda dirigirse a un fin. Sim-
plemente lo niegan, pero sin aportar
argumentos fuertes o detallados. Se
manifiestan asi al menos dos cosas: la
primera es que no conocen a autores
como Aristoteles, Tomés, etc.; la se-
gunda es que, si los conocen, no los
toman en consideracion.

El hombre, por lo tanto, es consi-
derado como un mecanismo material
complejo, que funciona como una ma-
quina (piénsese en el hombre-méaquina
supuesto por J-O. De la Mettrie), y no
sorprende que se hable de la posibili-
dad de crear ciertos seres, en los que la
cibernética y la nanotecnologia susti-
tuirian completamente a la naturaleza
humana, llevando al hombre hacia una
especie de ser artificial o “post-huma-
no”. Si somos totalmente materia, y
si logramos un dia entender perfecta-
mente como funciona el hombre, ;/qué
dificultad encontraremos para hacer
un hombre artificial? Ya en la pelicula
Blade Runner se plantea la pregunta
de la diferencia entre el ser humano y
el replicante producido artificialmen-
te. Llegard un momento, piensan los
transhumanistas, en que podremos ha-
cer unas réplicas humanas perfectas,
idénticas al hombre, pero artificiales.

A este reduccionismo materialista
se une ademas un segundo nivel de
reduccionismo o un segundo reduc-
cionismo, es decir, el reduccionismo
neuronal. No somos solo materia, sino
que somos sobre todo conexiones neu-
ronales. El dia en que el hombre pueda
descifrar con claridad como funcio-
na el cerebro, habremos descubierto
como funciona el hombre entero, ya
que para los transhumanistas el hom-
bre es su cerebro. A propoésito de esta
forma de reduccionismo se pueden
hacer dos observaciones: 1. Se han
planteado numerosas criticas al reduc-
cionismo neurobiologicista, como la
de R. Penrose, que, inspirandose en
G. Godel, afirma que un ordenador es
capaz solo de un razonamiento algorit-



mico (fundado en secuencias logicas),
mientras que el cerebro humano esta
abierto a la improvisacion y a lo ines-
perado, a lo cadtico, lo que equivale a
decir que es creativo; 2. Pensamos que
afirmar que el hombre es “solamente
el fruto de conexiones neuronales” es
una hipoétesis que carece de demos-
tracion. Ahora bien, un postulado que
no tiene una demostracion empirica
correspondiente es un postulado que
contradice el fundamento mismo vy el
punto de partida del empirismo: solo
existe lo que se puede percibir y sen-
tir; es decir, lo que se afirma no se da
todavia. Todavia no somos capaces de
traducir todos los estados mentales en
estados neuronales o conexiones neu-
rofisioldgicas. El cerebro es mas com-
plejo de lo que pensamos, y la activi-
dad mental no se puede reducir a una
actividad fisiologica, ya que la “mente”
no es solo cerebro. Por otra parte, este
asunto, la relacion entre mente y ce-
rebro, ha sido ampliamente discutido
por muchos autores, como, por ejem-
plo, E. Husserl, H. Bergson, J. Eccles
y K. Popper, P. Ricoeur, etc., por citar
solo algunos nombres. Sabemos que
las respuestas a este interrogantes son
tres: el hombre es identificado con su
cerebro (tesis del fisicismo neurobio-
logicista); el hombre es en parte mente
y en parte cerebro (tesis dualista inte-
raccionista); o, finalmente, el hombre
es una unidad dual de mente y cuerpo.

En segundo lugar, en la teoria
transhumanista se produce una elimi-
nacion de la realidad personal en su
plenitud, porque la persona se reduce
exclusivamente a racionalidad. Como
bien sabemos, en la Edad Moderna se
produjo una deriva del esse al agere,
con lo cual el concepto de persona
pasé del &mbito sustancial a un ambi-
to operacional, del ser a la conciencia.
De este modo, es persona solo quien
aqui y ahora es capaz de razonar, no es
persona, en cambio, quien no esta en
condicion de razonar, como son: los
fetos, los embriones, los discapacita-
dos privados del uso de razon, las per-
sonas en estado vegetativo persistente
0 en coma. Ademas, segun esta teoria,
el estatuto personal se podria atribuir
también a seres no humanos, que en
apariencia razonan (como son algu-

nos primados superiores). Ahora bien,
los transhumanistas llegan mas alla,
porque afirman — en nuestra opinion
paraddjicamente — que podrian ser
personas también unas maquinas que
fueran aparentemente inteligentes.
Este reducionismo funcionalista llevé
a considerar la persona solo como ente
racional y, desde una perspectiva de
eficiencia, como un ente que produce
actos de razon.

En tercer lugar, una vez que el con-
cepto de persona ha sido entendido
equivocadamente hasta identificarlo
con una racionalidad en funcién, se
produce una incapacidad para enten-
der la dignidad ontoldgica, intrinseca,
de todo ser humano. Si se elimina el
fundamento ontoldgico que hace que
el hombre sea esencialmente distin-
to de otros seres vivos, se reduce al
hombre a un ser material como son
otros seres, se produce un igualita-
rismo ontoldgico cuantitativo, no de
grado (somos solo mas complejos que
los animales o las maquinas u obje-
tos superinteligentes, desde el punto
de vista cuantitativo, pero nada mas).
En este caso, el concepto de dignidad
humana queda expuesto a que se le
atribuyan significados totalmente sub-
jetivos (calidad de vida, capacidad de
autonomia, etc.), e incluso se llega a
considerar que deberia ser eliminado
del todo de la discusion sobre la an-
tropologia y la bioética (piénsese, en
este sentido, en el debate acerca del
concepto de “dignidad” reflejado en
revistas de bioética, donde es a veces
calificado como un concepto vacio e
inatil). Con esto no queremos decir
que estos factores, como la calidad de
vida y la autonomia, estrechamente
relacionados con la dignidad humana,
no sean importantes, sino que consi-
deramos que su significado se deriva
0 es analogo de un concepto principal,
que es el de la dignidad de la persona
0 de su valor intrinseco, que nace con
la generacion del ser humano y des-
aparece con su muerte. Ademas, si el
ser humano no tuviera un valor por si
mismo, ;qué sentido tendria hablar de
mejorar la calidad de vida del hombre
0 de concederle autonomia? La dig-
nidad o es poseida desde el origen, y
el hombre la posee por ser hombre, 0

es concedida. En este segundo caso,
;quién es el que la concede o la reco-
noce? En efecto, lo que esta sucedien-
do es que de la pérdida de la nocion
de dignidad humana como propiedad
ontoldgica y, por tanto, con un valor
intrinseco e irrenunciable de cada
hombre, procede directamente la con-
secuencia de que la dignidad puede ser
reconocida 0 no por las personas, por
el poder tecnocratico o hasta por el po-
der politico. Recuérdese, por ejemplo,
como la afirmacion “vidas no dignas
de ser vividas”, empleada como crite-
rio decisivo por las politicas nazis en
la “Operacion eutanasia T4”, produjo
de hecho la discriminacion y la elimi-
nacion fisica de personas deformes o
con demencias graves. Por otra parte,
;,qué sentido tendria hablar de la igual-
dad en los derechos del hombre, si el
fundamento de esta asercion no fuera
el hecho que todos tenemos la misma
naturaleza, y que esta Ultima tiene un
valor en si? Desgraciadamente, el ius-
positivismo moderno, procedente de
un concepto empirista de naturaleza
humana, ha llevado a considerar estos
derechos como frutos de un consenso,
mas que algo intrinseco al mismo ser
humano.

Ademés de las cuestiones a las
gue hemos aludido (sentido de la na-
turaleza humana, de la persona, de la
dignidad), en nuestra opinion el Tran-
shumanismo deja otras muchas cues-
tiones sin resolver, algunas de ellas
verdaderas aporias.

Sefialamos aqui algunas de ellas:

a) Los autores transhumanistas
suelen identificar la felicidad psico-
l6gica con la perfeccion fisica, lo que
equivale a decir: “cuanto mas perfecto
eres en el fisico, tanto mas feliz se-
ras”. Pero esta equivalencia no siem-
pre es cierta. La realidad muestra que
se pueden dar situaciones en las que
la imperfeccion genética no engendra
infelicidad, o que hay personas que,
aunque padezcan una enfermedad gra-
ve, viven una vida feliz. La constata-
cion de este hecho pone en evidencia
que la felicidad humana no es solo
una cuestion de “perfeccion genética”,
sino algo mas profundo, que pertenece
al ambito de lo moral, algo que se re-
laciona con la persona en su conjunto
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(lo que es prueba, en alguna medida,
de que no somos solo materia). La ex-
periencia demuestra, ademas, que lo
que nos hace mas felices no es un bien
material o algo que se puede someter
a un experimento cientifico positivo
(piénsese, por ejemplo, a situaciones
de amistad o amor). Esto equivale a
decir que el hombre no esta orienta-
do a conseguir solo bienes materiales,
sino también bienes que son valores
en si mismos.

El proyecto transhumanista, segun
lo antes planteado y sobre la base de
teorias bioeticas es irrealizable en su
totalidad, implicaciones méas graves
que pueden verificarse si se llevan a
cabo estas teorias son: la eliminacion
eugenética de seres humanos “imper-
fectos” o con malformaciones (caso
del aborto eugenético y diagnostico
previo a la implantacion con finalidad
selectiva; la creacion de embriones
humanos “maés perfectos”; la elimi-
nacion de la igualdad entre todos los
seres humanos; el empleo de nanotec-
nologias con aplicaciones humanas,
sin pensar con anterioridad en cuales
serian las consecuencias en el hombre
(se puede pensar, por ejemplo, en la
privacion, disminuciéon o control de
la libertad y de la conciencia); la crio-
genizacion del ser humano, etc. Todo
esto llevaria, ademas, al crecimiento
de una mentalidad reduccionista sobre
hombre, eficientista y que no respeta
la dignidad del ser humano, sea cual
sea la situacion en que se encuentra.

e) Consideramos, en conclusion,
que la teoria transhumanista, ademas
de apoyarse en unas hipdtesis antropo-
I6gicas discutibles en el plano tedrico,
y llevar a unas consecuencias ilicitas
en el plano practico, no es en absoluto
un “humanismo posmoderno y laico”,
como pretenden sus partidarios, sino
mas bien un “antihumanismo” que
ofrece engafiosamente unos fines de-
seables para la especie humana, pero
que, en el momento de su realizacion
practica, pasa por la eliminacion del
hombre para llegar al posthumano
mas perfecto. De este modo elimi-
na, como algo que carece de valor, al
hombre vulnerable y frégil, sin tener
en cuenta que precisamente la fragili-
dad del cuerpo humano, su limitacion
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en el tiempo y en el espacio, es sig-
no de su grandeza. Pero una toma de
conciencia de este tipo solo es posible
desde un punto de vista no materialis-
ta, no reduccionista, que no reduzca a
materia la naturaleza humanay la per-
sona. Habra que partir, por contrario,
de una vision antropoldgica en la que
prevalezca la dimension filosofico-
sapiencial sobre la tecnoldgica e ins-
trumental, tan solo asi se podra captar
la grandeza de lo humano, que nunca
sera reductible a mero objeto.
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