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5 dades de bienestar social, derechos

“Cuando la gente se siente aver-
gonzada de estar necesitada, puede
ser decididamente mas desconfiada
de los demas...el tono acido de las
discusiones actuales sobre necesi-

sociales y redes de seguridad esta
impregnado de insinuaciones de
parasitismo, por un lado, y se topa
con la rabia de los humillados, por
otro. Cuanto mas vergonzosa sea
la sensacion de dependencia y li-
mitacion, mas se tendera a sentir la

DESAFIOS DE LA BIOETICA A
_A TRANSFORMACION DE LA
DEMOCRACIA.
“UNDAMENTACION BIOETICA EN LAS
POLITICAS P

rabia del humillado. Restituir la fe
en los demas es un acto reflexivo
requiere menos miedo a la vulnera-
bilidad propia.”

(R. Sennet, La corrosion del
caracter, 149)

“Mi intencién es ampliar nues-
tro concepto de razon y su aplica-
cion. Mientras nos regocijamos en
las nuevas posibilidades abiertas a
la humanidad, también podemos
apreciar los peligros que emergen
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de estas posibilidades y tenemos
que preguntarnos como poder su-
perarlas. Solo lo lograremos si la
razon y la fe avanzan juntas de un
modo nuevo, si superamos la limi-
tacion impuesta por la razén misma
a lo que es empiricamente verifica-
ble y si, una vez mas, generamos
nuevos horizontes.”

(Benedicto XVI, Universidad
de Ratisbona, 12-09-2006)

Introduccion.

La Bioética se ha convertido en
una de las Eticas Aplicadas més co-
nocidas. Incluso podemos decir que
la propia Bioética se ha convertido
en paradigma, modelo y referen-
cias del resto de “éticas aplicadas”.
La ética de la empresa, la ética eco-
I6gica, la etica de la educacion, la
ética del desarrollo o cualquiera de
las “éticas profesionales” estan en
deuda con la Bioética. Y esto, ¢ por
qué?

Hay varias razones. En primer
lugar porque la Bioética surge
como “puente” para explicar la
necesidad de unir dos orillas bien
diferentes: la orilla de las ciencias
(vida) y la orilla de las letras (va-
lores). Pero la expresion de puente
también debemos aplicarla entre
la racionalidad cientifico-técnica y
sus consecuencias, entre la razén
instrumental y la razon comunica-
tiva. En este sentido, con la Bioé-
tica surge la necesidad de recons-
truir la razon practica en la era de
la ciencia en términos de co-res-
ponsabilidad solidaria. Puente con
dimensiones morales que también
se establece entre las “ciencias de
la vida” y las ciencias de los “cui-
dados sanitarios”.

Este caracter “medial” se ha
transformado en los tiempos de la
globalizacion, de manera que tam-
bién se presenta como una Etica
Global porque el principio de la co-
responsabilidad solidaria no afecta
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solo al yo sino al nosotros, no sélo
afecta a la vida en su dimension
“bioldgica” sino a la vida en su di-
mension “biografica”. Esta en jue-
go el papel de la especie humana
en el conjunto de las especies y, por
tanto, la razon préactica tiene que
plantearse de nuevo como plantear
las relaciones Naturaleza-Cultura.
Como Etica Global, la Bioética se
transforma en Etica Ecologica con
capacidad para re-pensar de nuevo
la vida de las instituciones como
productos cultures que “cuidan” o
“des-cuidan” la naturaleza. Aqui
es donde se sitda el problema que
analizaremos en nuestra interven-
cién porque afecta directamente
al tipo de democracia que estamos
construyendo y al tipo de politicas
publicas que estamos disefiando.
(Estan a la altura de la Etica Glo-
bal? ;Responden a problemas lo-
cales? ;Son politicas ptblicas para
construir una ciudadania cosmopo-
lita 0 para una ciudadania tribal?

Para quienes crean que estamos
ante preguntas excesivamente aca-
démicas o filosoficas les pediria
que repasen los programas elec-
torales de los diferentes partidos
politicos que tienen mas préximos.
En todos cllos las cuestiones de
bioética desempefian un papel de-
terminante, precisamente hoy son
las cuestiones que marcan mas la
diferencia en los programas. Hasta
ahora lo habiamos visto en cuestio-
nes relacionadas con la despena-
lizacion del aborto o la eutanasia,
también con la gestion de la salud
publicay los diferentes modelos de
administracion sanitaria. Sin em-
bargo, a partir de ahora tendremos
que acostumbrarnos a verlas dife-
rentes en cuestiones como mejora-
miento humano, eugenesia, cambio
climético (contaminacién atmosfé-
rica, control de emisiones, modelo
de desarrollo), sufrimiento de ani-
males e incluso mercantilizacion
de los cuerpos.

En este repaso de los programas
aparece la Bioética como “test”,
“prueba” o “termémetro” con el
que medir la radicalidad, integri-
dad o coherencia con la que se
proponen politicas publicas. Este
horizonte de Etica global nos ha
llevado a plantear los derechos de
las futuras generaciones o del me-
dio ambiente como una exigencia
que ahora entendemos “de justicia
intergeneracional”. Ha llegado el
momento de que analicemos los
modelos de politicas publicas que
se nos ofrecen para denunciar las
incoherencias y ofrecer propuestas
realistas que estén a la altura ética
de nuestro presente. ;Es coherente
defender politicas pro-vida sin de-
fender la justicia social? ;Qué au-
toridad se puede tener para promo-
ver la justicia social y el cuidado de
las especies cuando se minusvalora
o0 desprecia la dignidad de la perso-
na? ;Son compatibles el atomismo
o individualismo moral y la ecolo-
gia integral?

Este esuno de los dramas centra-
les de las politicas publicas actuales
porque ni las tradiciones liberales
0 socialdemdcratas satisfacen esos
minimos de congruencia moral. En
cada uno de nuestros ambientes y
circunstancias deberiamos pedir
los disefiadores, gestores, adminis-
tradores y evaluadores de las poli-
tica pdblicas que pasen este “test
de la bioética” como test antropo-
I6gico, como “prueba del algodon”
con la que evaluar la congruencia
moral de una politica publica. Por
eso en politicas pablicas no sélo
es importante la “cuestion social”
sino la “cuestion moral”.

El problema de la fundamen-
tacion y el horizonte normativo.

La Bioética ha vuelto a poner de
actualidad el problema de la fun-
damentacion en la ética. Nos pre-
ocupa una ética “con fundamento”



y por eso debemos clarificar qué
entendemos por “fundamentar”.
Esto no tiene nada que ver con el
mantenimiento de posiciones dog-
maticas o cerradas o “fundamenta-
listas”, mas bien todo lo contrario.
Entre el indiferentismo y el funda-
mentalismo tenemos el ambito de
la argumentacion fundada, la deli-
beracion congruente y el dialogo.
Quizas sea bueno recordar aqui al
cocinero espafiol Arguifiano que
siempre propone una comida “con
fundamento” y no por ello es un
cocinero “fundamentalista”.

Las fuentes morales y la nece-
sidad de “dar cuenta y razon”.

Podemos definir la “fundamen-
tacion” de la Bioética como la ne-
cesidad de “dar cuenta y razén”
de las decisiones. Si siempre fue
importante fundamentar como una
actividad teorica especificamente
humana, ahora lo es mas porque en
las decisiones que como especie te-
nemos esté en juego la propia espe-
cia humana. La fundamentacion es
una exigencia de responsabilidad.
La fundamentacion es una exigen-
cia de una Bioética responsable.

Ahora bien, esta exigencia de
fundamentacion no siempre se
considera necesaria, como si fue-
ra un residuo de tiempos donde la
fundamentacion filosofica fuera
necesariamente trascendente o reli-
giosa, como si fuera una exigencia
de éticas religiosas. Sin embargo,
la fundamentacion es una exigen-
cia de racionalidad, sobre todo en
sociedades abiertas donde los ciu-
dadanos son protagonistas del di-
namismoy las consecuencias de los
sistemas cientifico-técnicos. Los
problemas de la bioética exigen
una fuerte conciencia democratica
porque no pueden ser dejados en
manos de politicos paternalistas,
del gusto de los profesionales de la
salud o la investigacion, ni siquiera

en manos exclusivas de expertos.

Se trata de proporcionar razo-
nes y argumentos publicos que los
ciudadanos puedan entender. No
se trata de una bioética “racional”
sino de una bioética “razonable”,
es decir, atenta a las circunstancias,
las situaciones y lo que llamamos
el momento de la “aplicacion”.
Decimos que la Bioética es el pa-
radigma de las éticas “aplicadas”
porque esta al servicio del hombre
de carne y hueso. Esta tension entre
el hombre de carne y hueso y la es-
pecie humana en general esta siem-
pre presente en la Bioética cuando
nos preguntamos por la fundamen-
tacion.

Fundamentar es explicar, jus-
tificar y legitimar las decisiones
con criterios de responsabilidad.
Ahora bien, ;qué criterios? ;Ante
quien se produce esta justificacion?
( Como construir los criterios? Lle-
gados a este punto es interesante
recordar el planteamiento de Max
Weber cuando propone la ética de
la responsabilidad ante el dilema
que se planteaba habitualmente a
los cientificos y politicos. Entre la
ética de la conviccion y la ausencia
de ética, él propone la mediacion
de la responsabilidad. Aplicado a
la Bioética podriamos decir que el
imperativo de la responsabilidad
emerge por dos caminos: el de una
conviccién que se arrostra o el de
una ausencia que se reconoce in-
competente y acude a la responsa-
bilidad como “tabla de salvacion”.

Fundamentar también es acudir
a las fuentes en las que se alimentan
las normas, el horizonte de valor
que da sentido al derecho y la mo-
ral. Se trata de mantener despiertas
y atentas las convicciones para que
no se transformen en ideologias o
doctrinas. Con la apelacion a las
fuentes nos preguntamos por el
sentido de las decisiones que toma-
mos, de las normas que construi-
mos Yy de los criterios que propor-

cionamos en las argumentaciones
publicas. Aqui hay dos posiciones
importantes:

a.- Imposible e innecesaria

(Podemos construir un horizon-
te Bioetico normativo después de la
modernizacion y la globalizacion?
Parece una tarea imposible porque
las pretensiones des-fundamenta-
doras de la modernidad se agravan
con la globalizacion.

b.- Imposible pero necesaria

Si queremos plantear la vigen-
cia y valor de los derechos huma-
nos no tenemos mas remedio que
fundamentarlos de alguna for-
ma. Aunque no podamos acudir
a convicciones o fuentes morales
compartidas, si podemos acudir al
derecho internacional. Aunque la
fundamentacion sea imposible, el
derecho internacional la hace ne-
cesaria.

c.- Deseable y necesaria

La modernizaciéon y la globa-
lizacion son proyectos complejos
que requieren actitudes criticas.
Precisamente la pregunta por las
fuentes hace que nos situemos cri-
ticamente ante la modernidad, es
decir, que no la aceptemos como
un proceso homogéneo del que
solo cabe una Unica lectura tecno-
cientifica. También criticamente
ante la globalizacion porque nos
encontramos en sociedades donde
se han roto los vinculos, en socie-
dades donde la personalizacion se
ha reducido a la individualizacién
y atomizacién o fragmentacion de
las relaciones. Z. Bauman ha de-
nunciado estas sociedades “liqui-
das”, sin “habitos del corazon”.

Los vinculos, las redes y los ha-
bitos del corazdbn son necesarios
para afrontar con responsabilidad
solidaria los desafios tecno-cienti-
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ficos y sanitarios. Es deseable para
que los argumentos sean accesibles
a todos, para que la deliberacion y
participacion sea posible. Es nece-
saria para evitar la arbitrariedad o
el despotismo de los mercados, de
los estados y de los poderosos. La
construccion de una cultura de la
paz no sélo necesita buenos dere-
chos para promover una ciudada-
nia cosmopolita sino buenos argu-
mentos con los que re-vincular a la
familia humana.

Las politicas publicas: el dina-
mismo de lo bueno vy lo justo.

A los minimos de justicia des-
de los maximos de bondad

La Bioética siempre ha sido un
factor transformador de las politi-
cas publicas. Desde sus origenes
con el Informe Belmont ya respon-
di6 al desafio de la responsabili-
dad en la investigacion cientifica o
los excesos de juridificacion de la
practica sanitaria. Con el desarrollo
de las bio-tecnologias ha planteado
nuevos desafios y el marco de las
politicas publicas no se puede dise-
fiar sin la Bioética. Asi lo recono-
cen todos los tedricos de la justicia
quienes ahora no se pueden plan-
tear una teoria de la justicia social
que esté a la altura de los tiempos
sin responder a los desafios de la
bioética.

En la elaboracion, disefio y
aplicacion de las politicas publi-
cas siempre aparece un problema
importante; ;qué papel juegan las
convicciones y las creencias reli-
giosas en las politicas publicas de
una sociedad democratica? ;Coémo
articular la pluralidad de tradicio-
nes, credos e ideologias en politi-
cas publicas que estén al servicio
de todos y para el bien de todos?

En Espafia, después de la tran-
sicion y el proceso constitucional
tuvo éxito el concepto de “Etica
civica”. Alguien que provenia de
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la Historia de la Medicina descri-
bio esta ética como un “minimo
comun” que deben compartir los
ciudadanos que no sélo desean so-
brevivir o coexistir sino convivir.
Esta propuesta de “ética civica” ha
triunfado con la expresion de “éti-
ca minima” y ha sido ampliamente
desarrollada por la profesora Adela
Cortina.

Esta ética describe los “minimos
de justicia exigibles para todos”,
con independencia de raza, religion
o condicion. Estos minimos son el
motor de las politicas publicas y
sin ellos una comunidad politica
esta condenada a la disgregacion
o la tirania. La profesora Cortina
siempre indica que estos “mini-
mos morales” no han surgido de la
nada, como por arte de magia. Han
surgido de una depuracion y decan-
tado de los “maximos morales” que
proponen las tradiciones religiosas,
las ideologias, las utopias o los
grandes ideales de humanidad.

Mientras que los “minimos de
justicia” son exigibles, los “méxi-
mos de felicidad” son opcionales,
no se pueden exigir por ley. En la
atencion sanitaria hay unos mini-
mos de justicia sin los cuales una
politica publica es indigna, pero
(cudles son los maximos? El vo-
luntariado sanitario que hace mas
agradable la vida de los pacientes
y la compafiia que hace mas lle-
vadero el sufrimiento no pueden
nunca ser exigibles “por ley”. En
este sentido, las politicas publicas
sanitarias deben articular los mini-
mos de justicia con los maximos de
felicidad.

Esta tension entre minimos y
méaximos es productiva para las
politicas publicas siempre que los
maximos no sean intencionada y
explicitamente excluidos de los
espacios publicos. Aunque los mi-
nimos corrigen a los méximos, los
maximos se alimentan de los mi-
nimos. Los minimos son una con-

dicion necesaria, pero no son una
condicion suficiente. Por ejemplo,
en el caso de las politicas publicas
los minimos de justicia tienen que
ser proporcionados por el Estado y
las administraciones publicas. ;Y
los méximos? Proceden de las tra-
diciones religiosas o culturales que
interactGan y dinamizan el servi-
cio, la atencioén o el cuidado.

Entramos asi en el complejo
tema de las relaciones entre Estado
y Sociedad civil, reconociendo que
las politicas publicas del estado son
una necesidad de justicia pero que
no pueden vivir de espalda o cons-
truirse sin la gasolina o energia de
la sociedad civil. La pregunta im-
portante no es qué modelo de poli-
ticas publicas para qué modelo de
Estado sino qué politicas publicas
en qué modelo de sociedad. Por
eso es importante ir a los minimos
de justicia (estado) desde los maxi-
mos de felicidad (sociedad). La
Bioética nos pone de lleno en esta
encrucijada y exige que revisemos
la cuestion clave: ;qué modelo de
estado para qué modelo de socie-
dad? Por eso es importante clarifi-
car que entendemos por “politicas
publicas”.

La politica publica, responsa-
bilidad de todos

Las politicas publicas tienen
vocacion universal, no son de un
grupo o una parte de la ciudadania.
De hecho, cuando un responsable
de partido accede al poder siempre
afirma que gobernard en beneficio
de todos y hara justicia para todos,
no solo para los de su partido.

Esto no quiere decir que los
partidos no tengan un papel impor-
tante en el disefio y evaluacion de
las politicas publicas. De hecho,
ademas de reclutar lideres y orga-
nizar la participacion, un partido
tiene que disefar/evaluar la poli-
tica publica que mejor se ajusta a



las convicciones de sus militantes,
simpatizantes o votantes.

Las politicas publicas se pueden
ejecutar y aplicar desde las admi-
nistraciones publicas pero requie-
ren el concurso de otros agentes so-
ciales. Ademaés de los funcionarios
publicos y los ciudadanos hay una
serie de organizaciones sociales,
culturales, religiosas o civicas que
desempefian un papel importante
en las politicas publicas.

Esto no significa que las admi-
nistraciones publicas no tienen un
papel importante en la aplicacion
u organizacion de los modelos.
Ahora bien, debemos preguntarnos
(qué modelo de administracion
para qué politicas publicas? Los
partidos y las administraciones son
herramientas para realizar las poli-
ticas publicas, no son los fines en si
de las politicas publicas. Son me-
dios, no fines. Partidos y adminis-
traciones deben estar al servicio de
las politicas publicas y no al revés.

Los estados deben contar con
la sociedad en la elaboracion de
las politicas publicas. Las regulan,
aplican, desarrollan, disefian o eva-
IUan pero las politicas publicas son
politicas del pueblo, de la gente,
del estado-comunidad y no sélo del
estado aparato.

Pueden ser verdaderas politicas
de estado cuando tienen un caracter
universal y cuentan con los afecta-
dos, porque no cortoplacistas o con
finalidades expresamente electora-
les y, sobre todo, porque incentivan
una participacion significativa y
valiosa de los ciudadanos.

Son politicas de dignificacion,
capacitacion y justicia social

El test de la Bioética pone a
prueba las politicas publicas y hace
que nos preguntemos cdmo digni-
ficamos la vida, como capacitamos
a los ciudadanos y como construi-

mos proyectos de convivencia que
articulen maximos y minimos. Pre-
cisamente si hablamos de justicia
“social” y recuperamos la dimen-
sion “social” de la justicia no es
para dejarla en manos de las admi-
nistraciones, los partidos o los es-
tados, es para personalizarla, para
ponerle nombre y apellidos, es para
aplicar lo que Levinas llamaba una
ética de la responsabilidad ante el
“rostro del otro”. Su proximidad
nos interpela. No s6lo somos so-
cios que conviven en una comuni-
dad politica sino prdjimos y hasta
Vecinos.

Para que las politicas publicas se
transformen en politicas de justicia
social necesitamos (a) una sociedad
abierta que garantice las libertades
publicas, (b) una administracion al
servicio de la sociedad, (c) iniciati-
vas de cohesion social para univer-
salizar la excelencia, (d) iniciativas
que eviten la corrupcién y favorez-
can la publicidad de las decisiones
publicas, (e) procesos de dialogo y
reconciliacion social que faciliten
la con-vivencia.

El valor de una ciudadania ac-
tiva

Cuando tomamos en serio el de-
safio de la Bioética descubrimos la
necesidad de poner al dia nuestra
teoria de la ciudadania. Este tiem-
po de responsabilidad cambiar la
perspectiva y considerar a la per-
sona no como “subdito” del poder
sino como “ciudadano”. Una po-
litica publica moderna es aquella
que realizan los ciudadanos para
los ciudadanos, es decir, siempre al
servicio del ciudadano.

Esto exige una confianza en el
ciudadano para ser protagonista de
SUS propios procesos, para desem-
pefiar un papel activo y no ser un
simple *“usuario”, “consumidor” o
“paciente”. La Bioética exige una

ciudadania activa donde la respon-
sabilidad no se vincule Gnicamente
con la emisién de un voto o la elec-
cion de los representantes, exige
una valoracion de la participacion.
Ahora bien, no hablamos de una
participacion nominal o de asen-
timiento sino una participacion
constructiva. En este sentido, la
participacion que la Bioética exige
no es simple agitacion o activis-
mo sino accidn institucionalmente
constructiva para fortalecer la con-
vivencia.

Esta ciudadania activa se puede
hacer desde todas las institucio-
nes y desde todos los niveles de
la vida socio-politica. Siempre se
requiere una voluntad de verdad y
promocién de la justicia, una deci-
dida voluntad de promover el bien
comun. Ademas de una dimension
institucional y colaborativa hay
una dimension critica, profética y
utopica.

A los ojos de una teoria de la
ciudadania activa, las politica pu-
blicas no son simples politicas de
reparacion o restauracion sino po-
liticas de prevision, planificacion
y reconocimiento. Los problemas
de la Bioética exigen politicas pu-
blicas donde los ciudadanos inter-
vengan en clave de responsabilidad
preventiva y no solo de una respon-
sabilidad reparativa.

Por eso la responsabilidad civi-
ca tiene tres dimensiones:

- Retrospectiva: asumir las
consecuencias de lo hecho en

el pasado

- Respectiva: calcular las con-
secuencias de lo que hace-
mos en el presente

- Prospectiva: anticipar las
consecuencias futuras de

nuestras decisiones

Aplicado a las decisiones de las
ciencias de la vida y la salud, el
principio de responsabilidad (Hans
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Jonas) se transforma en el princi-
pio de precaucion, es decir, cuidar
y atender a los efectos secundarios
no previstos. Asi pues, los desafios
de la bioética exigen recuperar una
ética de la responsabilidad conven-
cida que promueva una ciudadania
activa y no pierda de vista la di-
mension historica de las acciones.
La dimension realmente ética no
esta solo en las normas o criterios
que regulen u orienten las acciones
sino en la clarificacion de los valo-
res y su jerarquizacion.

Retos de la bioética a la trans-
formacion de la democracia

El rumbo del humanismo en
los albores del post-humanismo

Cuando todavia nos pregunta-
mos como entender el humanismo
y si alin queda algo de sus rescol-
dos ha emergido una propuesta que
pretende ir mas alla del humanismo
y se presente como post-humanis-
mo.

Las estrategias de mejoramiento
humano, la aplicacion de los proce-
sos de mejora genética de la espe-
cie y, sobre todo, la consideracion
de la tecnologia como la nueva na-
turaleza humana ha llevado a plan-
tear una etapa filosofica llamada
“post-humanismo”.

En este contexto, las tradiciones
humanistas también se recompo-
neny en textos fundamentales de la
Iglesia como la Caritas in Veritate
se reconoce la necesidad de cons-
truir una nueva “sintesis humanis-
ta”. Frente a planteamientos trans-
humanistas que apuntan al tiempo
nuevo del “trans-humanismo” y
planteamientos “bio-conservado-
res” que cuestionan radicalmente
los cambios que la tecnologia esta
aplicando a la naturaleza, debe-
riamos adoptar una posicion “bio-
moderada”. Esta es la posicion de
una racionalidad, prudencia que
aplica el principio de responsabili-
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dad, desde las convicciones de una
Bioética Integral como la que el
Papa Francisco ha planteado en su
reciente enciclica Laudato Si.

Los imperativos de cuidar, es-
cuchar y agradecer

Mientras establecemos el rum-
bo y ponemos en marcha la nueva
sintesis humanista, no podemos
dejar de atender nuestra condicion
de animales vulnerables, fragiles y
dependientes. Aqui situan las éticas
de cuidado cuando reconstruyen la
ética de la responsabilidad desde
la alteridad y categorias como el
endeudamiento mutuo, la recons-
truccion del vinculo social y la na-
turaleza cordial de la racionalidad
humana.

Con el cuidado cobran prota-
gonismo nuevo destrezas e impe-
rativos que teniamos olvidados en
la vida democréatica. Capacitarse
para escuchar y agradecer son
tareas con las que también debe-
riamos pensar la participacion so-
cial y politica. No son habilidades
0 competencias privadas 0 mera-
mente psicologicas. Son destrezas
relacionales que pueden fortalecer
los niveles de participacion, impli-
cacion y compromiso civico. Son
categorias que han emergido de
las éticas y las politicas del reco-
nocimiento para atender a grupos
marginados, olvidados, excluidos y
hasta descartados.

Aqui es donde Paul Ricoeur
plantea la necesidad de pensar la
ética y la politica del reconoci-
miento recuperando un significado
importante del verbo reconocer:
agradecer. Quiza haya llegado el
momento de reconstruir y revisar
las teorias de la democracia desde
esta categoria y plantear las diné-
micas del reconocimiento como
dinamicas de agradecimiento y do-
nacion.

La capacitacion ética de los
profesionales

Una de las consecuencias mas
significativas de estas ultimas dé-
cadas en las que se ha desarrollado
la Bioética ha sido lo que Ilamaria
el aldabonazo para la formacion
ética. Con la irrupcion de la Bioé-
tica los profesionales de la salud y
la atencion sanitaria han recono-
cido que su formacion técnica no
era suficiente. No solo por la di-
namica de la innovacion cientifica
y técnica que exige no desatender
las referencias humanizadoras béa-
sicas sino porque los pacientes no
se consideran subditos del sistema
sanitario sino “ciudadanos activos”
y corresponsables. ;Como atender-
los adecuadamente?

Las profesiones sanitarias han
tenido siempre un fuerte compo-
nente humanista y humanizador
que tiene que ser actualizado.

El paternalismo tiene que ser
sustituido por una responsabilidad
diligente que no se improvisa. El
conocimiento de la legislacion y
los cddigos deontoldgicos de la
profesion son insuficientes para
responder a los desafios de los nue-
vos ciudadanos. La capacitacion
ética facilita el trabajo en equipo y
abre las practicas de los profesio-
nales al trabajo interdisciplinar.

Esta necesidad de formacion
ética se ha trasladado a otras profe-
siones relacionadas con la investi-
gacion biomédica, tecnoldgica, so-
cial y, en general a todas las areas
del conocimiento. El revulsivo que
la Bioética ha supuesto en las pro-
fesiones sanitarias se ha trasladado
a otras profesiones porque todas
aparecen vinculadas a una vida que
no se entiende Unicamente en tér-
minos de “cantidad” sino de *“ca-
lidad”. A la hora de “aplicar” los
conocimientos e iniciar programas
de investigacion se ha despertado
entre los profesionales una clara



conciencia de responsabilidad. La
formacion y capacitacion en Etica
supone una transformacion y mejo-
rar de la democracia.

Renovar las ciencias sociales
para promover espacios sanado-
res y motivadores

El aldabonazo de la Bioética
también nos lleva a proponer una
renovacion de las ciencias sociales.
Los cambios que se estan produ-
ciendo en las ciencias de la vida y
la salud también afectan a las cien-
cias sociales. De esto ha sido cons-
ciente la doctrina social de la Igle-
sia y sobre todo el Papa Francisco
cuando nos invita a reconstruir las
ciencias sociales desde cuatro nue-
VOS principios:

a.- El tiempo es superior al es-
pacio. Debemos iniciar pro-
Cesos Mas que ocupar espa-
cios, el tiempo rige los espa-
cios, los ilumina y transfor-
ma. (EG, 223; Democracia y
caridad, 120).

b.- La unidad prevalece sobre
el conflicto: comunion en las
diferencias que no sea sincre-
tismo o absorcion (EG, 228).

C.- La realidad es mas impor-
tante que la idea. No hay que
importar desde fuera una ra-
cionalidad ajena a la gente.
Por claros que sean los pro-
cesos de modernizacion no
se pueden construir de espal-
das a la gente.

d.- El todo es superior a las
partes y més que la suma de
ellas. Olvidarnos el pensar en
términos de esfera (equidis-
tancia de las partes al centro)
y pensar en términos de po-
liedro (las partes conservan
su originalidad).

Estas consideraciones son im-
portantes para reconstruir la Eco-
nomia y recuperar una Economia
civil, del bien comdn y que no se
organice con los mimbres del indi-
vidualismo metodoldgico egoismo
posesivo. También una sociologia
que deje de ser una teoria positi-
vista de la sociedad para transfor-
marse en una teoria relacional de
la vida en comun. Lo mismo puede
suceder con otras areas de conoci-
miento como el Derecho, la Cien-
cia Politica o incluso la Historia.

Conclusién

Quiero terminar estas reflexio-
nes recordando las palabras que el
Papa Francisco tuvo cuando se diri-
216 al Congreso de los EEUU en su
reciente viaje del pasado septiem-
bre en el que también visito esta
isla. A los congresistas les recordd
el significado emblematico de cua-
tro personajes importantes para su
pueblo. Quisiera que de ellos retu-
vieramos a uno de ellos, la Unica
mujer a la que hizo referencia: la
sierva de Dios Dorothy Day, fun-
dadora del Movimiento de los tra-
bajadores catélicos. Su activismo
social, su pasion por la justiciay su
defensa de los oprimidos estaban
inspirados por el Evangelio.

Su recuerdo nos anima para lu-
char contra el empobrecimiento y
luchar para que los pobres también
tengan esperanza: “La lucha contra
la pobreza y el hambre ha de ser
combatida constantemente, en sus
muchos frentes, especialmente en
las causas que la provocan... El
justo uso de los recursos naturales,
la aplicacion de las soluciones tec-
noldgicas y la guia del espiritu em-
prendedor son parte indispensable
de una economia que busca ser mo-
derna pero especialmente solidaria
y sostenible.”
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