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CONFERENCIAS MAGISTRALES

PERSONALISTA.

PRESENTADAS POR TRES
PERSONALIDADES DE LA BIOETICA

Evento: Con Todos y para el Bien de Todos, enero 2016.
Palacio de las Convenciones, La Habana, Cuba.

La Bioética. De un saber emergente a un saber compartido.
Dra. Grisel Ramirez Valdeés.

Nos proponemos destacar el trasfondo filoséfico,
religioso y politico-social de la ciencia. Descartando
asi las concepciones ingenuamente asépticas y puras
de la misma. La ciencia pertenece a la vida huma-
na y no se puede desvincular de esta. La atencion a
factores sico-sociologicos ha hecho surgir una serie
de estudios de critica ideologica y sociologica de la
ciencia, que no se pueden desconocer a la hora de
abordar los problemas epistemologicos, porque estos
influyen decisivamente en su estructura interna.

El papel del contexto ideoldgico y social en la
ciencia.

Si bien hoy los manuales de ciencia, no estan pre-
cedidos de una introduccion filosofica donde el autor
explique sus ideas respecto al conocimiento y al grado
de racionalidad del mundo. No ha sido siempre asi. Si
abrimos, por ejemplo, un manual cualquiera, publica-
do en los siglos XVIII 'y XIX, veremos que casi una
tercera parte de la obra se ocupa de consideraciones
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preliminares de orden general, que sorprenderian,
sin duda, a muchos cientificos contemporaneos: En-
tre estas estarian: «Los principias de nuestros cono-
cimientos, «La existencia de Diosy, «Hipotesis», «El
espacio», «EI tiempo»... (Es seguro que todas estas
cuestiones estan superadas? O al contrario, ;no po-
demos suponer que los cientificos se apoyan todavia
en cuestiones filos6ficas mas veladas pero no menos
fundamentales?

El trasfondo filosofico.

Lo cierto es que los tratados cientificos del siglo
XX dan, generalmente, muy poco lugar a una «pues-
ta en perspectiva» filosofica; esto se podria expli-
car por el prejuicio empirista que abarco a una buena
parte del siglo XX: la ciencia, edificandose, sobre los
«hechosy, elimina todo presupuesto susceptible de ser
contestado filosoficamente. La investigacion «nor-
mal» se desarrolla en un cuadro institucional e inte-
lectual que, visto de cerca, parece estable: no se siente
la necesidad de interrogarse constantemente sobre sus
fundamentos. Incluso existe, una filosofia de la cien-
cia, que como ocurre a menudo, se expresa en obras
diferentes de las obras cientificas propiamente dichas.
De esta manera James Jeans ha escrito un libro titu-
lado Las nuevas bases filoséficas de la ciencia. Y
antes de exponer en €l los grandes resultados de la
ciencia moderna. declara: «Una filosofia rudimenta-
ria, ampliamente sacudida —filosofia de sabio y no
de metafisico— me ha servido, de alguna manera, de
fondo, o de trastienda, para tratar mi tema. Estoy con-
vencido —como la mayor parte de los hombres de la
ciencia— de que es necesario esta especie de trastien-
da para nuestros conocimientos nuevos, para agrupar-
los en un cuadro coherente que nos permita apreciar
su plena significacion». «No es seguro que todos las
cientificos actuales dispongan de este fondo, trastien-
da o ultimo plano filosofico; pero muchos cientificos,
y precisamente aquellos que han aportado nuevas teo-
rias han tratado siempre de enunciar su «filosofia».»

Nosotros no concluiremos que estas «filosofias»
son evidentes y exactas —a menudo, son muy di-
vergentes...; ni que sean los filosofos los que tienen
la competencia de imponerlas. Queremos decir que la
ciencia pone en juego opciones que la superan asi mis-
ma.Como han sefialado muchos hombres de ciencia
contemporaneos, no importa de cudl ciencia se hable,
lo méas oscuro es siempre la base. Tengamos en cuen-
ta que incluso los éxitos mas clamorososde la ciencia
moderna no son totalmente transparentes, ni constitu-
yen un bloque sin fallos y completamente separable
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del «contexto del descubrimientoy.

De un lado esta el problema cientifico; por otro es
necesario sefialar que esta histéricamente fundamen-
tado en sistemas de pensamiento que le han servido
de referencia (y a veces de hipotesis fecunda) a las
investigaciones cientificas. Detras de las «cienciasy,
tanto para estimularlas como para frenarlas, existen
esquemas que provienen de la filosofia, de los precep-
tos, religiones y de las ideologias en general. Este tipo
de realidad debe ser interiorizada por los cientificos,
con méas 0 menos nitidez, ya que la misma se convierte
en un obstaculo para los progresos tedricos. Al lado
de los casos donde los trucos son aparentes, una epis-
temologia critica admitira como hipotesis de trabajo
que, como tendencia general, las colectividades cien-
tificas se apoyan en referentes filosoficos, religiosos,
ideoldgicos; y que estos no estan siempre explicitos.
En estas condiciones, el objetivo es el ponerse al dia,
por una parte, y por otra, el definir su impacto sobre
el mismo saber cientifico. Esta orientacion de las in-
vestigaciones va evidentemente contra el dogma que
opone rigurosamente el contexto de justificacion y el
contexto de descubrimiento. Oposicidn que encontra-
mos en los historiadores de las ciencias como Koyré,
entre otros, en historiadores marxistas como Bernal,
en sociologos como Merton, en epistemélogos como
Bachelard y Feyerabend, en cientificos como Ziman,
por citar solo algunos.

Las «resistencias» a las nuevas teorias hacen
aparecer los referentes implicitos.

El estilo de pensamiento de una época deviene
con particular fuerza cuando surge una nueva teoria
y encuentran resistencias en el medio cientifico. No
sabriamos comprender por qué las ideas de Newton
tuvieron tantos problemas para implantarse en Francia
si no tuviéramos en cuenta el rechazo filoséfico que
opusieron los fisicos cartesianos. El psicoanalisis,
cualquiera que sea su valor cientifico, ha sido recha-
zado por razones de principio por sicdlogos «huma-
nistas» que veian en ¢l un insulto a la dignidad del
hombre.

En ciertos casos, el fenomeno de resistencia es de-
bido a una especie de inercia que fija a los cientifi-
cos en un estadio de su conciencia. Asi, Lord Kelvin
rechazo la teoria electronica de Rutherford sobre la
estructura del atomo, simplemente porque él conside-
raba como absolutamente verdadera la indivisibilidad
del atomo. Pero Bernard Barber, que da este ejem-
plo, ha mostrado muy bien que las resistencias toman
formas mucho mas sutiles. Son resistencias metodo-



logicas. Joseph Henry no acepta la electrodindmica
de Ampere porque ésta no concuerda con el modelo
mecanico de Newton. Lord Kelvin se opone a la teoria
electromagnética de la luz por un motivo parecido. El
caso de Pearson es muy revelador. Propuso a la Ro-
yal Society, en 1900, un articulo donde las estadisticas
eran utilizadas para resolver un problema de biologia.
Antes de que apareciese, la Royal Societydecidio que
en adelante los articulos de matemaética serian separa-
dos de aquellos concernientes a la biologia. Ante este
rechazo debido a un prejuicio anti-matematico, Pear-
son cre0 la revista Biometrika.En términos modernos,
se hablaria de un rechazo de la interdisciplinariedad.
Los ejemplos no faltan.

Mendel tuvo que enfrentar objeciones de la mis-
ma naturaleza cuando, en 1865, presentd sus Expe-
riencias sobre la hibridacion de las plantas. Uno de
sus biografos sugiere que esta extrafia union entre la
boténica y las matematicas habia debido aproximarle
a un pitagorismo mistico. Sus resultados fueron igno-
rados por completo, y tuvieron que transcurrir mas de
treinta afios para que fueran reconocidos y entendidos.
Curiosamente, el mismo Charles Darwin no sabia del
trabajo de Mendel, pero el caso de Mendel es intere-
sante por otra razoén. Habia escrito, en efecto, a un
botéanico distinguido, Carl von Nageli, que ensefiaba
en Munich. Hoy, diremos que Nigeli era un mandarin:
respondié con condescendencia y, desde lo alto de su
prestigio, critico los trabajos de Mendel. Para el «sta-
blishment» cientifico, este ultimo no era més que un
«amateur». Nigeli le aconsejo incluso que condujera
sus investigaciones en otra direccion, de otra mane-
ra; lo que extravidé a Mendel para toda su vida porque
Mendel aceptaba la jerarquia de las «autoridades»: le
agradecid a Néageli el haber tenido la amabilidad de
responderle y enviarle uno de sus libros.

Las investigaciones estdn sometidas a un control
colectivo que no es enteramente racional.

Estos ejemplos ilustran un aspecto capital de la
practica cientifica: la aceptacion o el rechazo de las
teorias.Por la comunidad cientifica interesada.La
ciencia es una obra colectiva.En un sentido, puede de-
finirse como el conjunto de resultados que, después
de la critica, son valorados por los especialistas.Varios
autores, entre los cuales estan Polanyi, Kuhn y Ziman,
han puesto en evidencia el papel central del consen-
susde los cientificos, precisando que este CONsensusno
era puramente racional.Fuera de la «crisisy», en la cien-
cia «cotidiana», los presupuestos colectivos no son
casi visibles y todavia menos, discutidos. Hay, por
otra parte, una razon institucional para que esto sea
asi. Para formar parte de una comunidad cientifica, es

necesario haber seguido una ensefianza normalizada,
que inculque al joven cientifico un cierto vocabulario,
ciertos usos técnicos y sociales y ciertos principios ge-
nerales. La «filosofia» que preside esta ensefianza no
esta escrita en ninguna parte de una manera concreta.
No existe una lista de temas «tab», como tampoco
existe definicion alguna de lo que es la teoria ideal.

La ciencia es tributaria de la religion, de la eco-
nomia, de la politica.

Los estudios sobre los trasfondos ideologicos de
las ciencias no han hecho mas que comenzar. En la
actualidad se impone una gran prudencia critica. Pero,
desde un punto de vista metodoldgico, parece legitimo
el enfrentarse a la existencia de relaciones definidas
entre el pensamiento filosoéfico y el pensamiento cien-
tifico, ya se trate de un individuo, de una «escuela»
o de toda una época. El epistemologo es llamado a
colaborar con el historiador de las ideas y con el so-
cidlogo del conocimiento. Debe interrogarse sobre las
visiones del mundo que sub-conducen la actividad
cientifica.

No insistiremos sobre las condiciones econdmicas
y politicas, cuyo papel en la orientacién de las inves-
tigaciones (y en su utilizacion social) es reconocido
por todo el mundo.La planificacion de la investiga-
cion, los grandes proyectos militares y espaciales,
las exigencias del «desarrollo» industrial y muchos
otros temas que se han seguido con atencion por los
medios cientificos. Muchos investigadores tienen el
status de funcionarios, y los equipos cuestan caros:la
construccion de un gran acelerador se ha vuelto un
asunto de Estado. Ya no estamos en 1933, afo en el
que un ministro francés de Instruccién publica podia
declarar: «La investigacion es una irregularidad sobre
la que nosotros cerramos los ojos». La politica y la
economia no intervienen solamente desde el exterior
estimulando o frenando ciertos sectores. La una y la
otra pueden causar distorsiones en la textura misma
de la investigacion. El ejemplo mas conocido es el
de Lyssenko, que ejercio, con el apoyo del poder po-
litico, una dominacion abusiva sobre los genéticos de
la Unidén Soviética de 1937 a 1965; en el mismo pais,
el psicoanalisis encontrd resistencias, y la cibernética,
antes de ser aceptada, tuvo también grandes dificulta-
des y ataques ideoldgicos.

La utilizacién ideoldgica de las ciencias.

Ciertos temas de investigacion son tan efervescen-
tes, social e ideoldgicamente, que no se puede separar
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su aspecto «cientifico» de sus otros aspectos. La tni-
ca manera de plantear el problema tiende a identifi-
carse, practicamente, con una toma de posicion que
transforma en casi imposible toda discusion «objeti-
va». Se puede encontrar un ejemplo convincente en
la correspondencia suscitada por un reciente articu-
lo de Scientific American: «Intelligence and Race»
donde era tratada esta cuestion: «Las diferencias de
coeficiente intelectual entre los negros y los blancos
[tienen una base genética?» A veces, no se sabe si se
trata de ciencia a de racionalizacion pseudo-cientifica
con fines politicos: Chamsky, en América y sus nuevos
mandarines, ha puesto en evidencia las extrafas rela-
ciones mantenidas por ciertos estudios psicoldgicos y
la conducta de la guerra en el Vietnam. En la misma
perspectiva, podemos interrogarnos sobre los trabajos
de diversos expertos en «prospectiva» y en «previ-
siony»: su oportunismo politico es, a menudo, mas evi-
dente que su valor cientifico.

Contra las epistemologias hipercriticas que nie-
gan la especificidad de las ciencias.

Es dificil no ver el interés critico de las investiga-
ciones que hasta aqui nos han ocupado. En contra de
las formas mas estrechas del empirismo, establecen
que las ciencias no son sistemas cerrados, que las teo-
rias no son espejos donde los hechos se reflejan de
manera inmediata y absolutamente fiel. Pero las con-
troversias recientes demuestran que estas criticas des-
embocan, a veces, en una concepcion extremadamente
contestable de las practicas «cientificas». A fuerza de
descubrir presupuestos y condicionamientos diversos,
algunos epistemologos llegan a formular una concep-
cion radicalmente relativista e incluso «irracionalis-
tas». Bajo el pretexto de luchar contra el «empirismo
légico», concluyen en una negacién dogmatica de la
especificidad y del valor de la ciencia. Los temas que
nosotros hemos presentado se prestan, efectivamen-
te, a semejante interpretacion. Asi, de la idea de que
las teorias no son deducidas de los hechos ni direc-
tamente verificadas por ellos, se pasa facilmente a la
idea de que las ciencias son construcciones arbitrarias
que no nos ensefian nada. De la idea de que no hay
un método absoluto y eterno, se pasa a la idea de que
los métodos no tienen valor. Correlativamente, los as-
pectos institucionales son puntos de relieve: la unica
garantia de las teorias es un consensusde orden social,
en el que los socidlogos se apresuran a demostrar el
carécter fragil y contingente. A partir de entonces, las
ciencias no son mas que discursos que en nada se dife-
rencian verdaderamente de otros discursos: no se ven
diferencias entre la metafisica y la fisica.
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Este relativismo radical nos parece constituir una
filosofia tan arbitraria como el «empirismo logico»
y mucho mas estéril para la epistemologia. Ciertos
filosofos ejercitan cotidianamente en este género de
estudios. No existe respuesta posible para oponer a
los que no ven mas que las semejanzas entre el trabajo
cientifico y la creacion literaria, y desprecian las di-
ferencias. Pero nos parece preferible otra actitud: la
gue consiste en aceptar como hipotesis previa que las
ciencias que se trata de estudiar pueden tener, al me-
nos, ciertos caracteres que, precisamente, hagan que
se las llame «cienciasy» y a investigar en seguida si los
caracteres generales corrientemente reconocidos son
pertinentes y controlables, si estan tan zanjados como
se cree. Estas investigaciones deben ser criticas; pero
es necesario que admitamos al principio que, al me-
nos, «las ciencias» existen. Si no, /para qué estudiar-
las? No ver en las ciencias mas que un fenémeno so-
cioldgico, es condenar y reducir la ciencia a sus condi-
cionamientos sociales. Que estos condicionamientos
existen, es innegable; pero es necesario saber si, con
méas 0 menos nitidez y éxito, un proyecto particular
no se realiza a través de ellos.

Contra las formas del cientificismo, las reflexio-
nes criticas tienen un papel que desempefiar.Muchos
cientificos pueden, de esta manera, adquirir un cono-
cimiento mas profundo de sus filosofias implicitas.
Pero los excesos hiper-criticos corren el riesgo de
crear a su alrededor ideologias muy dudosas. El tra-
bajo positivo consistird en estudiar cuidadosamente,
teniendo en cuenta siempre los diferentes contextos de
las modalidades de las practicas cientificas. Sin sub-
estimar su diversidad y su relatividad, pero sin negar
de golpe el ideal de conocimiento que reclaman.



